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FAILED TRIP OF LT. COL. MAKSIMOVIĆ, SERBIAN 
NATIONAL COUNCIL, ZAGREB, JULY 2022.

Мр Дејан ЈАКШИЋ 
НЕНАД ПРЕДОЈЕВИЋ

ФОНД БАЧКА ЕПАРХИЈА АРХИВА ВОЈВОДИНЕ
258 MSc. Dejan JAKSIC

Nenad Predojević, FUND OF THE EPARCH OF 
BAČKA OF THE ARCHIVES OF VOJVODINA

УПУТСТВО САРАДНИЦИМА INSTRUCTIONS TO AUTHORS
УПУТСТВА САРАДНИЦИМА И 

ПРАВИЛА ЗА НАВОЂЕЊЕ 
(ЋИРИЛИЦА, ЛАТИНИЦА, ЕНГЛЕСКИ)

263 IINSTRUCTIONS TO COLLEAGUE AUTHORS HOW 
TO ADD REFFERENCES / BIBLIOGRAPHY
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Главни и одговорни уредник
Др Јасмина НИКОЛИЋ, директорка
Историјског архива Пожаревац

ДВАНАЕСТ ГОДИНА ПРЕД ВАМА

Поштовани читаоци, драги сарадници и колеге,

Часописи као веома захвалан вид литературе, право-
времено прате развој у одређеној научној области и бе-
леже најновије садржаје, достигнућа, ствараоце и њихо-
ве ауторске радове. И наш часопис „Записи – Годишњак 
Историјског архива Пожаревац“, основан 2012. године, 
до данашњих дана континуирано промовише архивску 
теорију и праксу и постулате друштвених и хуманистич-
ких наука, окупљајући велики број сарадника из земље и 
иностранства, чије је заједничко обележје сарадња и ум-
режавање на свим нивоима. 

У 2023. години - години јубилеја 75 година од осни-
вања и рада Историјског архива Пожаревац али и 12 годи-
на редовног излажења нашег врхунског часописа нацио-
налног значаја „Записи – Годишњак Историјског архива 
Пожаревац“ - имамо леп континуитет и чињеницу која 
потврђује наш изузетно значајан допринос очувању на-
ционалног културног наслеђа и идентитета и истинског 
промовисања европских културних и духовних вредно-
сти, идеја и тековина. Јубилеј је уједно и повод објављи-
вања посебног издања „Библиографија часописа Записи 
– Годишњак Историјског архива Пожаревац, 2012-2022“, 
којим је српска библиографија добила значајан прилог 
који својом информативношћу и савременим начином 
израде олакшава коришћење извора богате историјске 
баштине.

Подсећамо да смо током претходних дванаест година, 
око нашег часописа окупили 190 аутора из 82 институ-
ције из 10 европских држава, и широј домаћој и међуна-
родној јавности представили 371 чланак из различитих 
научних области (на више од 3.500 страна) у 12 бројева, 
доступних како у штампаном тако и у електронском обли-
ку. Преовладавали су радови из области историографије 
и архивистике - тако је у целини Историографија укуп-
но објављено 130, а у целини Архивистика 97 прилога. У 
тематској целини Из рада архива укупно је објављено 55 
прилога, у Међународна архивска и културна сарадња 34, 
док је у целини Прикази и расправе публиковано укупно 
55 прилога.

Током дванаестогодишњег периода излажења нашег 
часописа, домаћој и иностраној редакцији часописа при-
ступали су нови чланови из света науке и културе који 
су несебично уграђивали свој ауторитет у углед часописа, 
настојећи да осигурају његов научни ранг и континуитет 
његовог утицаја на научни и културни живот у земљи и 
ван ње. Тако су и у овој години, редакцији приступили 
нови чланови - проф. др Златко Матић, доц. др Влатка 
Лемић, др Мирослав Перишић и мр Данијела Мрда - те 
сада редакција броји 22 члана.

Констатујемо да је наш часопис за дванаест година, наи-
шао на одличан пријем код стручне, научне и шире јавно-
сти, да представља узор институцијама које покрећу своје 
часописе што његовом уредништву чини изузетну част и 
даје мотива за даљи рад. Сви досадашњи бројеви часописа 
налазе се у многим библиотекама, архивима, музејима, ин-
ститутима, факултетима..., у земљи и иностранству.

Дванаести број који је пред уваженим читаоцима, до-
носи укупно 29 прилога 32 аутора из 22 институције из 
Републике Србије, Републике Хрватске и Федерације Бо-
сне и Херцеговине. Поред уводника главног и одговорног 
уредника часописа и упутстава са правилима за навођење 
на ћирилици, латиници и енглеском језику за будуће са-
раднике, овај број часописа, као и сви претходни, садржи 
пет тематских целина - Архивистика, Историографија, 
Из рада архива, Међународна архивска и културна са-
радња и Прикази и расправе. 

Прва целина „Архивистика“ доноси пет прилога – два 
изворна научна рада, један прегледни рад и два стручна 
рада из архивске теорије и праксе. 

Друга целина „Историографија“ заступљена је са је-
данаест оригиналних погледа на теме из овог домена 
научног истраживања и садржи седам изворних научних 
радова, три прегледна рада и једно претходно саопштење. 
Сви изворни научни и прегледни радови из ове темат-
ске целине одговорили су методолошким, хеуристичким 
и херменеутичким захтевима историјске науке, писани 
су на основу релевантне литературе, објављене и не-
објављене архивске грађе, што целину чини кохерентном 
и иновативном. 
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Трећа тематска целина „Из рада архива“ доноси два 
чланка који текстом и фотографијама на атрактиван на-
чин, представљају реализоване активности Историјског 
архива Пожаревац – догађај поводом јубилаја 75 година 
од оснивања и рада ове установе и гостовање њене из-
ложбе „Филмови које смо волели, 1947-1980“ у Култур-
ном центру Републике Србије „Иво Андрић“ у Пекингу 
под покровитељством Министарства културе Републике 
Србије. Трећи чланак у овој целини доноси информације 
и фотографије из рада Криминалистичко-полицијског 
универзитета у Београду о представљању монографије 
„Историја полиције у Србији“.

У складу са принципом промовисања струке и науке, 
и овај број часописа, у тематској целини „Међународна 
архивска и културна сарадња“ доноси четири приказа 

одржаних међународних конференција, научних скупо-
ва и саветовања у Републици Србији у 2023. години, а на 
којима су активно учествовали представници српске ар-
хивистике и историографије. 

Заинтересованом читаоцу биће занимљива тематска 
целина „Прикази и расправе“ која доноси шест приказа 
нове литературе из области историје, архивистике и кул-
туре, и нових тематских изложби.

Часопис од првог броја има свој ISSN број, а Народ-
на библиотека Србије ради CIP чланака у Узајамном 
каталогу, који обухвата и УДК класификацију. Часо-
пис се редовно полаже у Репозиторијум Народне би-
блиотеке Србије. Такође, сви објављени бројеви часо-
писа налазе се и у електронском облику на wеб-страни 
Историјског архива Пожаревац www.arhivpozarevac.org.

Редакција часописа „Записи – Годишњак Историјског архива Пожаревац“
Историјски архив Пожаревац, Пожаревац, 10.10.2023.
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rs/izdavackadelatnost/zapisi и www.arhivpozarevac.org.rs/
digitalizovanaizdanja, чиме смо га учинили доступним и 
дигиталним корисницима. 

Подсећамо, у Регистру научних часописа Министар-
ства просвете, науке и технолошког развоја Републике 
Србије, у групи часописа за историју, етнологију и архео-
логију, часопис „Записи – Годишњак Историјског архива 
Пожаревац“ регистрован је први пут 2015. године, под 
ознаком М53 – национални часопис. Одлуком надлеж-
них органа Министарства просвете, науке и технолошког 
развоја Републике Србије, часопису је током 2019. године 
додељена категорија М52 – истакнути национални часо-
пис, а 2021. године категорија М51 – врхунски часопис 
националног значаја.

Уређивачки одбор часописа позива досадашње са-
раднике и потенцијалне ауторе на сарадњу. Електронска 
адреса на коју аутори могу слати своје прилоге за три-
наести број часописа је info@arhivpozarevac.org.rs или 
natasamilosevicdulic@arhivpozarevac.org.rs, а прилози се 
могу слати до 1. јуна 2024. године. Молимо ауторе чла-
нака да, пре него што нам пошаљу свој прилог, обавезно 
консултују wеб страну Историјског архива Пожаревац на 
www.arhivpozarevac.org.rs/izdavackadelatnost/zapisi , где 
ће моћи да пронађу смернице за писање радова, као и 
електронске верзије претходних бројева часописа.

Уређивачки одбор овог часописа захваљује свима који 
су својим залагањима, саветима и коментарима допри-
нели припреми овог броја. Посебну захвалност дугује-
мо ауторима који су издвојили своје драгоцено време 
за писање научних чланака, стручних радова и приказа. 
Надамо се да смо оправдали њихово поверење и да ће 
сарадњу са нашим часописом наставити и у будућности. 
Жеља нам је, свакако, да придобијемо и нове сараднике, 
како би наредни бројеви часописа „Записи – Годишњак 
Историјског архива Пожаревац“ били још разноврснији 
и занимљивији.

Изражавамо захвалност домаћим и иностраним чла-
новима редакције, рецензентима, преводиоцима, који су 
ту од самог почетка и првог броја, несебично уграђујући 
свој ауторитет у углед часописа.

На крају, посебну захвалност дугујемо Граду Пожа-
ревцу који од оснивања часописа 2012. године до дана-
шњих дана, пружа материјалну подршку, чиме омогућава 
публиковање часописа и његово редовно излажење.

У Пожаревцу, децембар 2023. године
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Dr Jasmina NIKOLIĆ, direktorka
Istorijskog arhiva Požarevac

DVANAEST GODINA PRED VAMA

Poštovani čitaoci, dragi saradnici i kolege,

Časopisi kao veoma zahvalan vid literature, pravovremeno 
prate razvoj u određenoj naučnoj oblasti i beleže najnovije 
sadržaje, dostignuća, stvaraoce i njihove autorske radove. I 
naš časopis „Zapisi – Godišnjak Istorijskog arhiva Požarevac“, 
osnovan 2012. godine, do današnjih dana kontinuirano 
promoviše arhivsku teoriju i praksu i postulate društvenih 
i humanističkih nauka, okupljajući veliki broj saradnika iz 
zemlje i inostranstva, čije je zajedničko obeležje saradnja i 
umrežavanje na svim nivoima. 

U 2023. godini - godini jubileja 75 godina od osnivanja 
i rada Istorijskog arhiva Požarevac ali i 12 godina redovnog 
izlaženja našeg vrhunskog časopisa nacionalnog značaja 
„Zapisi – Godišnjak Istorijskog arhiva Požarevac“ - imamo 
lep kontinuitet i činjenicu koja potvrđuje naš izuzetno 
značajan doprinos očuvanju nacionalnog kulturnog nasleđa 
i identiteta i istinskog promovisanja evropskih kulturnih 
i duhovnih vrednosti, ideja i tekovina. Jubilej je ujedno i 
povod objavljivanja posebnog izdanja „Bibliografija časopisa 
Zapisi – Godišnjak Istorijskog arhiva Požarevac, 2012-
2022“, kojim je srpska bibliografija dobila značajan prilog 
koji svojom informativnošću i savremenim načinom izrade 
olakšava korišćenje izvora bogate istorijske baštine.

Podsećamo da smo tokom prethodnih dvanaest godina, 
oko našeg časopisa okupili 190 autora iz 82 institucije 
iz 10 evropskih država, i široj domaćoj i međunarodnoj 
javnosti predstavili 371 članak iz različitih naučnih oblasti 
(na više od 3.500 strana) u 12 brojeva, dostupnih kako u 
štampanom tako i u elektronskom obliku. Preovladavali su 
radovi iz oblasti istoriografije i arhivistike - tako je u celini 
Istoriografija ukupno objavljeno 130, a u celini Arhivistika
97 priloga. U tematskoj celini Iz rada arhiva ukupno je 
objavljeno 55 priloga, u Međunarodna arhivska i kulturna 
saradnja 34, dok je u celini Prikazi i rasprave publikovano 
ukupno 55 priloga.

Tokom dvanaestogodišnjeg perioda izlaženja našeg 
časopisa, domaćoj i inostranoj redakciji časopisa pristupali 
su novi članovi iz sveta nauke i kulture koji su nesebično 
ugrađivali svoj autoritet u ugled časopisa, nastojeći da 
osiguraju njegov naučni rang i kontinuitet njegovog uticaja 
na naučni i kulturni život u zemlji i van nje. Tako su i u ovoj 
godini, redakciji pristupili novi članovi - prof. dr Zlatko 
Matić, doc. dr Vlatka Lemić, dr Miroslav Perišić i mr Danijela 
Mrda - te sada redakcija broji 22 člana.

Konstatujemo da je naš časopis za dvanaest godina, naišao 
na odličan prijem kod stručne, naučne i šire javnosti, da 
predstavlja uzor institucijama koje pokreću svoje časopise 
što njegovom uredništvu čini izuzetnu čast i daje motiva za 
dalji rad. Svi dosadašnji brojevi časopisa nalaze se u mnogim 
bibliotekama, arhivima, muzejima, institutima, fakultetima..., 
u zemlji i inostranstvu.

Dvanaesti broj koji je pred uvaženim čitaocima, donosi 
ukupno 29 priloga 32 autora iz 22 institucije iz Republike 
Srbije, Republike Hrvatske i Federacije Bosne i Hercegovine. 
Pored uvodnika glavnog i odgovornog urednika časopisa 
i uputstava sa pravilima za navođenje na ćirilici, latinici i 
engleskom jeziku za buduće saradnike, ovaj broj časopisa, 
kao i svi prethodni, sadrži pet tematskih celina - Arhivistika, 
Istoriografija, Iz rada arhiva, Međunarodna arhivska i 
kulturna saradnja i Prikazi i rasprave. 

Prva celina „Arhivistika“ donosi pet priloga – dva izvorna 
naučna rada, jedan pregledni rad i dva stručna rada iz 
arhivske teorije i prakse. 

Druga celina „Istoriografija“ zastupljena je sa jedanaest 
originalnih pogleda na teme iz ovog domena naučnog 
istraživanja i sadrži sedam izvornih naučnih radova, tri 
pregledna rada i jedno prethodno saopštenje. Svi izvorni 
naučni i pregledni radovi iz ove tematske celine odgovorili 
su metodološkim, heurističkim i hermeneutičkim zahtevima 
istorijske nauke, pisani su na osnovu relevantne literature, 
objavljene i neobjavljene arhivske građe, što celinu čini 
koherentnom i inovativnom. 
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Treća tematska celina „Iz rada arhiva“ donosi dva članka 
koji tekstom i fotografijama na atraktivan način, predstavljaju 
realizovane aktivnosti Istorijskog arhiva Požarevac – 
događaj povodom jubilaja 75 godina od osnivanja i rada 
ove ustanove i gostovanje njene izložbe „Filmovi koje smo 
voleli, 1947-1980“ u Kulturnom centru Republike Srbije 
„Ivo Andrić“ u Pekingu pod pokroviteljstvom Ministarstva 
kulture Republike Srbije. Treći članak u ovoj celini donosi 
informacije i fotografije iz rada Kriminalističko-policijskog 
univerziteta u Beogradu o predstavljanju monografije 
„Istorija policije u Srbiji“.

U skladu sa principom promovisanja struke i nauke, 
i ovaj broj časopisa, u tematskoj celini „Međunarodna 
arhivska i kulturna saradnja“ donosi četiri prikaza održanih 
međunarodnih konferencija, naučnih skupova i savetovanja 

u Republici Srbiji u 2023. godini, a na kojima su aktivno 
učestvovali predstavnici srpske arhivistike i istoriografije. 

Zainteresovanom čitaocu biće zanimljiva tematska celina 
„Prikazi i rasprave“ koja donosi šest prikaza nove literature iz 
oblasti istorije, arhivistike i kulture, i novih tematskih izložbi.

Časopis od prvog broja ima svoj ISSN broj, a Narodna 
biblioteka Srbije radi CIP članaka u Uzajamnom katalogu,
koji obuhvata i UDK klasifikaciju. Časopis se redovno 
polaže u Repozitorijum Narodne biblioteke Srbije. Takođe, 
svi objavljeni brojevi časopisa nalaze se i u elektronskom 
obliku na web-strani Istorijskog arhiva Požarevac www.
arhivpozarevac.org.rs/izdavackadelatnost/zapisi i www.
arhivpozarevac.org.rs/digitalizovanaizdanja, čime smo ga 
učinili dostupnim i digitalnim korisnicima. 

Redakcija časopisa „Zapisi – Godišnjak Istorijskog arhiva Požarevac“
Istorijski arhiv Požarevac, Požarevac, 10.10.2023.
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ac Podsećamo, u Registru naučnih časopisa Ministarstva 

prosvete, nauke i tehnološkog razvoja Republike Srbije, u 
grupi časopisa za istoriju, etnologiju i arheologiju, časopis 
„Zapisi – Godišnjak Istorijskog arhiva Požarevac“ registrovan 
je prvi put 2015. godine, pod oznakom M53 – nacionalni 
časopis. Odlukom nadležnih organa Ministarstva prosvete, 
nauke i tehnološkog razvoja Republike Srbije, časopisu je 
tokom 2019. godine dodeljena kategorija M52 – istaknuti 
nacionalni časopis, a 2021. godine kategorija M51 – vrhunski 
časopis nacionalnog značaja.

Uređivački odbor časopisa poziva dosadašnje saradnike i 
potencijalne autore na saradnju. Elektronska adresa na koju 
autori mogu slati svoje priloge za trinaesti broj časopisa 
je info@arhivpozarevac.org.rs ili natasamilosevicdulic@
arhivpozarevac.org.rs, a prilozi se mogu slati do 1. juna 
2024. godine. Molimo autore članaka da, pre nego što 
nam pošalju svoj prilog, obavezno konsultuju web stranu 
Istorijskog arhiva Požarevac na www.arhivpozarevac.org.rs/
izdavackadelatnost/zapisi , gde će moći da pronađu smernice 
za pisanje radova, kao i elektronske verzije prethodnih 
brojeva časopisa.

Uređivački odbor ovog časopisa zahvaljuje svima koji 
su svojim zalaganjima, savetima i komentarima doprineli 
pripremi ovog broja. Posebnu zahvalnost dugujemo 
autorima koji su izdvojili svoje dragoceno vreme za pisanje 
naučnih članaka, stručnih radova i prikaza. Nadamo se da 
smo opravdali njihovo poverenje i da će saradnju sa našim 
časopisom nastaviti i u budućnosti. Želja nam je, svakako, 
da pridobijemo i nove saradnike, kako bi naredni brojevi 
časopisa „Zapisi – Godišnjak Istorijskog arhiva Požarevac“ 
bili još raznovrsniji i zanimljiviji.

Izražavamo zahvalnost domaćim i inostranim članovima 
redakcije, recenzentima, prevodiocima, koji su tu od samog 
početka i prvog broja, nesebično ugrađujući svoj autoritet u 
ugled časopisa.

Na kraju, posebnu zahvalnost dugujemo Gradu Požarevcu 
koji od osnivanja časopisa 2012. godine do današnjih dana, 
pruža materijalnu podršku, čime omogućava publikovanje 
časopisa i njegovo redovno izlaženje.

U Požarevcu, decembar 2023. godine
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Др Филип КРЧМАР1

Историјски архив Зрењанин
Република Србија

Изворни научни рад.

Апстракт: У раду је представљен и детаљно анализи-
ран план Пожаревца и околине настао 1718. године, који 
се чува у збирци Аустријске националне библиотеке (нем. 
Österreichische Nationalbibliothek) у Бечу. Захваљујући 
својој прегледности и детаљности, овај план представља 
не само вредан допринос проучавању Пожаревачког мира 
и околностима које су претходиле његовом склапању, већ 
и историјски извор од значаја за локалну историју Пожа-
ревца почетком 18. века. 

Кључне речи: Пожаревац, Пожаревачки мир, миров-
ни преговори, паланка, план, Аустријска национална 
библиотека.

Уводне напомене

Утрагању за архивском грађом у иностранству од зна-
чаја за историју српског народа и Србије, значај ау-

стријске престонице Беча као некадашњег политичког 
и културног центра Срба под хабзбуршком влашћу је 
неспоран, а тамошње установе културе су неизбежне 
истраживачке станице. Поред Аустријског државног ар-
хива, на чију је грађу (и то њен тек незнатни део) у но-
вије време скренута пажња у 10. броју Записа2 – али и на 

1  Аутор је историчар и виши архивист Историјског архива Зрењанин. 
Основну школу и гимназију завршио је у Зрењанину. Дипломирао 
је на одсеку за историју Филозофског факултета у Новом Саду 
(2008), где је завршио мастер студије (2010) и докторирао (2016) 
са дисертацијом Торонталска жупанија 1860–1918. Област научног 
истраживања су му завичајна историја и историографија Баната, 
историја Великог Бечкерека, Петровграда и Зрењанина те културна 
историја Хабзбуршке монархије. Поред запослења у Историјском 
архиву у Зрењанину, члан је Друштва за проучавање Југоисточне 
Европе у 18. веку из Граца и Комисије за историју и културу Нема-
ца Југоисточне Европе из Тибингена. Од новембра 2020. је виши 
архивист, а такође има и звање кустоса Народног музеја Зрењанин, 
у ком је стажирао у периоду 2011–2012; e-mail: fkzr1984@gmail.com

2  Филип Крчмар, „Пожаревац и Пожаревачки мир у фондовима и 
збиркама Аустријског државног архива”, Записи. Годишњак Исто-
ријског архива у Пожаревцу 10, Пожаревац 2021, 21–33.

О ЈЕДНОМ ПЛАНУ ПОЖАРЕВЦА ИЗ 1718. ГОДИНЕ

пар других места3 – такође значајна установа у чијим се 
фондовима чува значајна грађа је Аустријска национал-
на библиотека (нем. Österreichische Nationalbibliothek). Са 
дугом традицијом чији корени сежу у прошлост до дру-
ге половине 14. века4, ова институција данас чува преко 
12.000.000 библиотечких јединица, разврстаних у чети-
ри музеја и више специјалних збирки и архива. Један од 
њених главних задатака је да прикупља, сређује и чини 
доступном све публикације (укључујући и електронске) 
које излазе у Аустрији. Њој се достављају од два до чети-
ри обавезна примерка (већ у зависности од медија). Осим 
тога, библиотека прикупља и сва дела аустријских аутора 
који објављују у иностранству, као и сва дела која се тичу 
аустријске културе, са посебним нагласком на друштве-
но-хуманистичке науке. 

Поред књига, Аустријска национална библиотека по-
седује и другу богату грађу, груписану у неколико вели-
ких збирки. То су: 

1) Збирка слика и графика (нем. Bilder und Grafiken);
2)  Збирка рукописа и старије штампане грађе (нем. 

Handschriften und alte Drucke);
3) Збирка карата (нем. Karten);
4) Књижевна збирка (нем. Literatur);
5) Музичка збирка (нем. Musik);
6) Збирка папируса (нем. Papyri);

3  Филип Крчмар – Бојан Којичић, „Барокни Бечкерек у фондовима 
Аустријског државног архива”, Грађа за проучавање споменика кул-
туре Војводине 34, Нови Сад 2021, 143–166; Филип Крчмар – Борис 
Булатовић, „Фотографије Ниша у Првом светском рату из фондова 
и збирки Аустријског државног архива и Аустријске националне 
библиотеке”, Пешчаник. Часопис за историографију, архивисти-
ку и хуманистичке науке 23, Ниш 2022, 15–43; Филип Крчмар, 
„Беч(кереч)ка архивска грађа: један пример добре праксе у изради 
онлајн информативних средстава” – саопштење са међународног 
научног скупа Стандардизација у архивима. Управљање подацима 
у архивском окружењу, Нови Сад 2021 (у припреми).

4  За сажет историјат Библиотеке види: Ф. Крчмар – Б. Булатовић, 
нав. дело, 27–29.

UDK: 711.4(497.11)"1718"



Часопис „Записи – Годишњак Историјског архива Пожаревац“, 12 ZAPISI-THE HISTORICAL ARCHIVES OF POŽAREVAC YEARBOOK, 1216

Д
р 

Ф
ил

ип
 К

РЧ
М

АР 7) Збирка вештачких језика (нем. Plansprachen);
8) Збирка народних песама (нем. Volkslieder). 

Збирка карата Аустријске националне 
библиотеке

Збирка карата је једна од најзначајнијих збирки те 
врсте на целом свету и представља прави Елдорадо за 
истраживаче, студенте и све оне које интересује област 
географије5. У њеним фондовима се налази око 300.000 
различитих карата, 45.000 топографских планова, око 
800.000 илустрованих разгледница, више од 790 гло-
буса, 100 географских рељефа и модела тврђава, као и 
85.000 томова стручне литературе и атласа. Језгро ове 
збирке формирано је у 16. веку, након што је откупље-
на библиотека чувене трговачке породице Фугер. Већ 
тада је ондашња Дворска библиотека почела да скупља 
географске карте, атласе и књиге са географским садр-
жајем. Ова збирка је осетно увећана у 18. веку са 324 
тома атласа барона Филипа фон Стоша (Philipp von 
Stosch) и значајном картографском грађом из преузе-
те библиотеке Еугена Савојског. Као претеча данашње 
Збирке карата, 1906. основана је посебна збирка за ге-
ографију, у којој се чувао већи део географске грађе 
Дворске библиотеке. Осим тога, тада је почела и научна 
обрада предмета.

По завршетку Првог светског рата, Збирка је преузе-
ла обимну картографску грађу некадашње библиотеке 
Породичне поверилачке комисије династије Хабзбзург 
(нем. Familien-Fideikommissbibliothek), некадашњег Вој-
но-историјског института и збирку графика Албертина. 
У међуратном периоду започето је планско формирање 
збирке топографских планова, а опсег прикупљања је 
проширен. Тако данас Збирка обухвата, поред карата, 
планова и атласа – и одговарајућу стручну литературу, 
путописе (описе и извештаје са путовања, туристичке во-
диче итд), као и тродимензионалне предмете – глобусе, 
моделе, тј. макете, рељефе итд. 

Аустријско Министарство просвете је 1953. донело 
одлуку о формирању збирке глобуса под окриљем и у 
просторијама Збирке карата, која је званично отворена 
три године касније (1956). Систематски проширивана и 
великодушним поклонима богаћена колекција је 2005. 

5  www.onb.ac.at/bibliothek/sammlungen/karten/ueber-die-
kartensammlung . Приступљено: 29. маја 2023.

године пресељена у Музеј глобуса (нем. Globenmuseum) 
у Палати Молард.

Новије, у Аустрији издате карте и ведуте су скоро у 
потпуности доступне. Од страних публикација скупљају 
се у првом реду званичне карте, при чему је тежиште на 
региону Централне Европе. У набавци литературе, фокус 
је на историји географије, картографији и етнографији, 
географским открићима и путовањима, као и на земљо-
пису старе Аустрије (некадашње Хабзбуршке монархије). 

Збирка ужива светски углед због својих фондова – 
једна од највећих драгоцености је славни Атлас Блау ван 
дер Хем (нем. Atlas Blaeu van der Hem), барокни атлас у 50 
томова са око 2100 раскошно бојених бакрореза и ручних 
цртежа. 

План Пожаревца из 1718. године
У Збирци карата чува се и план који се директно од-

носи на склапање Пожаревачког мира 1718. године. У пи-
тању је ручно цртана карта, димензија 78 х 60 cm, рађе-
на у размери 1:1500. Садржи текст на немачком језику, а 
чува се под сигнатуром AB 8 (7) KAR MAG. Дигитализован 
је и његова репродукција је доступна у квалитетној резо-
луцији на линку:digital.onb.ac.at/RepViewer/viewer.faces?
doc=DTL_7619327&order=1&view=SINGLE. 

Посматрајући план, пажњу најпре привлачи његов тек-
стуални део, који обухвата наслов, легенду и, делимично, 
пресек. Овај последњи (нем. Profil über die Palancka) је дат 
у правоугаоном оквиру смештеном у горњем левом углу. 
Приказује изглед и дубину шанца који је окруживао пожа-
ревачку паланку. Према датој размери, конверзијом оно-
времених у модерне мерне јединице, лако се може израчу-
нати да је у најдубљој тачци шанац био дубок 10, а дугачак 
скоро 20 стопа (нем. Schuch), односно 3 и близу 6 m.

Наслов је дат у горњем средишњем делу, где је уо-
квирен ликовним приказом свитка. Његов текст гласи: 
Њен пун назив гласи: План једног дела Пожаревца и то 
оног где су била смештена господа опуномоћеници Његовог 
царског и католичког величанства и Млетачке републике 
на мировном конгресу са Отоманском портом 1718. годи-
не, поред тамо налазеће се паланке (нем. Plan von einem 
Theil oder Stück von Poscharowitz: und zwar alwo von Ihro 
Röm. Kayserlichen und Cathol. Majt. Und der Republ. Venedig 
Herrn Plenipotentiarii auf den Friedens Congress mit der 
Ottomanischen Pforte Anno 1718 logiret gewesen, nebst der 
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darinnen befindlichen Palancka). Речи „план” („Plan”) и 
[једног дела] „Пожаревца” („Poscharowitz”) су истакнуте 
у односу на остатак текста у наслову, односно дате су ве-
ликим словима. 

Легенда заузима највећи део десне стране плана и са-
држи уоквирена објашњења за приказане објекте која су 
обележена бројевима од 1 до 63. Бројеви од 1 до 25 пру-
жају податке о смештају дворског домаћинства грофа 
Хуга Дамјана фон Вирмонта – првог амбасадора Светог 
Римског царства немачке народности и главног прегова-
рача на мировним преговорима; бројевима од 26 до 41 је 
објашњен распоред смештаја домаћинства његовог коле-
ге, другог опуномоћеног амбасадора Михаела Талмана; 
ставке 41–45 пружају објашњење за смештај дворског 
ратног саветника Франца Анселма фон Флајшмана, од-
носно штаба који му је додељен (46–53), док се последњих 
десет напомена (53–63) односи на смештај млетачког по-
сланика Карла Руцинија. Свака од наведених целина так-
сативно наводи чланове дворских домаћинстава, односно 
свита главних учесника у преговорима, из чега се стиче 
приближна представа о значају који су ови мировни пре-
говори имали за учеснике, али и савременике уопште. 
План и распоред учесника омогућује да се са већом си-
гурношћу утврди, тј. потврди локација на којој је миров-
ни споразум постигнут, а која је у прошлости често била 
под знаком питања будући да се одустало од првобитне 
намере да се за потребе преговора подигне посебан обје-
кат6. Осим тога, посматрач стиче увид и у изглед и састав 
дворског домаћинства с почетка 18. века, које је према по-
треби морало да се креће и путује из једног места у друго. 
Поред ковача, месара, пекара, „хајдука”, лакеја, пажева 
и др. послуге, види се да се водило рачуна и о њиховим 
духовним потребама, па су тако означени капелани и им-
провизовани, ad hoc подигнути верски објекти – капеле 
и цркве. Са плана се види и да су чланови преговарачких 
делегација за своје потребе запосели старе куће и објекте, 
некада у власништву Турака, али и Срба; примера ради, 
џамија је коришћена за смештај кочија млетачког амба-
садора. Ови објекти су посебно означени испод нумери-
саних објашњења, у виду малих правоутаоника обојених 
ружичастом, светло жутом и светло наранџастом бојом. 

6  Филип Крчмар, „Пожаревачки мир у двема немачким компилација-
ма: Маџарско-млетачка ратна позорница Јохана Теодора Боецију-
са и Историјско-политички театар церемонија Јохана Кристија-
на Линига“, Записи. Годишњак Историјског архива у Пожаревцу 11, 
Пожаревац, 2022, 100.

Осим ових објеката, ван оквира легенде означена су 
и четири путна правца чије је објашњење дато на самом 
плану – Пут од Ресаве (Weg von Ressawa), затим, Пут до 
турског логора, као и до шатора господе посредника и кон-
гресног шатора (Weg nach dem türck: Lager, wie auch nach 
denen Mediators u. Congress-Zelte), Пут за Рам (Weg nach 
Ramm) и Пут до моста на Морави (Weg nach der Morawa 
Brücke). 

Посматрајући ликовни приказ плана, уочава се да су 
учесници мировних преговора испред Светог Римског 
царства и Млетачке републике били смештени раштрка-
но по широком терену који се пружао јужно и југоисточ-
но од пожаревачке Паланке. Одређене правилности у 
њиховом груписању могу се приметити са десне стране 
пута који је водио ка мосту на Морави (горе десно) и са 
леве стране пута који је водио за Рам (доле десно), где је 
било смештено пет чета царске пешадије. Најгушће су 
били сконцентрисани објекти у којима су одсели члано-
ви домаћинства грофа Вирмонта и киосци у њиховој не-
посредној близини где се точило пиће (означени бројем 
63). Посебно је занимљиво што су на плану обележени 
поједини објекти чије је постојање потврђено казивањем 
оновремених наративних извора, па је тако нпр. означено 
место где се на ражњу пекао во (бр. 10–11) или била по-
стављена импровизована винска фонтана, састављена од 
буради са црним и белим вином постављених на четири 
стуба (бр. 12)7. Куће грађене од чврстог материјала прика-
зане су у облику четвороугла (квадрата и правоугаоника), 
док су шатори и привремени објекти, подигнути само за 
ту прилику, означени круговима.

  Када је реч о пожаревачкој паланци, у питању је била 
типично оријентална варош са неправилном петоу-
гаоном основом, хаотично разбацаним кућама и без 
јасне урбане структуре и уличне мреже. Аутор пла-
на је на овом месту означио нешто више од седам-
десет објеката, ограђених палисадама и окружених 
шанцем који је служио за одбрану. У паланку се ула-
зило са јужне стране, највероватније преко моста – 

7  Ова фонтана и во на ражњу се помињу у извештајима о склапању 
Пожаревачког мира датим у делима Маџарско-млетачкој ратној 
позорници Јохана Теодора Боецијуса (1716–1719) и Историјско-по-
литичком театру церемонија Јохана Кристијана Линига (1719). 
Филип Крчмар, „Пожаревачки мир у двема немачким компилација-
ма: Маџарско-млетачка ратна позорница Јохана Теодора Боецију-
са и Историјско-политички театар церемонија Јохана Кристијана 
Линига”, Записи. Годишњак Историјског архива у Пожаревцу 11, 
Пожаревац 2022, 104.
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АР дрвене конструкције која је почивала на пободеним 
шиповима, кроз улаз који је на плану дат у виду пра-
воугаоника обележеног крстићем. По својој величи-
ни два благо заокругљена објекта у северозападном 
делу одударају од других – могуће је да су у питању 
биле коњушнице или зграде са сличном наменом. На-
супрот њима, у југоисточном делу паланке посебно је 
означено (заокружено) неколико објеката, али је њи-
хова намена остала неозначени. Једини објекат чија 
се намена може утврдити је била џамија, смештена 
тик уз западну палисаду паланке, а чији је минарет 
обележен у виду црвеног кружића. Овај закључак је 
изведен на основу аналогије са објектом обележеним 
у легенди плана под бројем 55 – џамије ван паланке 
која је, као што је речено, послужила за смештај ко-
чија млетачког амбасадора. 

Легенда са објашњењима 
У наставку следи оригинални текст легенде која је 

дата у оквиру на десној страни плана и њен превод са не-
мачког на српски језик. 

Plan von einem Theil oder Stück von 
Poscharowitz: und zwar alwo von Ihro

Röm. Kayserlichen und Cathol. Majt. und
der Republ. Venedig Herrn Plenipotentiarii

auf den Friedens Congress mit der Ottomanischen
Pforte Anno 1718 logiret gewesen,

nebst der darinnen befindlichen Palancka.

Explication
Von Ihro Hoch-Reichs-Gräffl. Excellenz

Graffen von Virmond Gen. Feldzeugmeister
Erster Kays: Plenipotentiair Quartier, 

wie auch von diesen Hoffstaat

No. 1 Ihro Excellenz zwey Zelter, worinnen Dieselben 
anfänglich campiret, bis das Dero Logiaments 
repariret

2 Ihro Excellenz Logiament
3 Dero Taffel-Zimmer
4 Taffel-Zimmer von Dero Haus-Officiers
5 Der Keller.
6 Conditorey und Stallmeister.

7 Die Kuchel.
8 Der Pferde-Stall.
9 Der Wagen-Schuppen.

10 Die Kuchel alwo nach Schliessung des Friedens 
der ganze Ochse gebraten worden.

11 Eine Lauberhütte alwo das Volck den Ochsen 
verzehren sollte.

12 Zwey Fässer rother und weysser Wein auf 4 
Säulen erhoben, so dem Volck nach Verzehrung 
des Ochssens fliessen gelassen worden.

13 Eine Capelle von Laubwerck erbauet.
14 Hoff-Cavalier Herr Obristlieuth: von Melzer.
15 General Adjutant Hauptmann Drechsler.
16 Übrige Hoff-Cavalliers und Haus-Officiers.
17 Der Hof Capellan.
18 Controlor und Hofmeister.
19 Die Trompeter.
20 Die Falconiers.
21 Die Jäger.
22 Die Heytucken.
23 Der Becker.
24 Der Fleischhauer.
25 Der Schmidt.

Von Ihro Excellenz des Herrn Baron v. Talmann
Hoff-Kriegs-Rath, andern Kays: Plenipotentiarii 

Quartier und dessen Hoff-Stadt

26 Ihro Excellenz Logiament
27 Herr Hauptmann Baron von Talmann nebst 

dem Hoff-Pater
28 Ihro Excellenz Schlaff-Zimmer
29 Das Taffel-Zimmer.
30 Der Keller.
31 Conditorey. 
32 Die Kuchel.
33 Der Pferde-Ställe.
34 Wagen-Schuppen.
35 Kuchel alwo der ganze Ochse vor das Volck 

gebraten worden.
36 Zwey Fässer rother u. weisser Wein so dem 

Volck geflossen.
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37 Hoff-Cavaliers.
38 Haus-Officiers.
39 Die Pagen.
40 Die Laquais und ihr Speise-Zelt.
41 Übrige Bedienten.

Herrn Hoff-Kriegs-Rath von Fleischmann-Quartier

42 Dessen Logiament.
43 Der Keller.
44 Die Kuchel.
45 Dessen Bedienten.

Derer u dem Friedens-Congress bestelten Herrn 
Stabs-Personen Quartier

46 Herr Legations Secretarius Tirling.
47 Der Ingenieur Hauptmann.
48 Der Hoff Dollmetscher Schmidt.
49 Der Dollmetscher Fehner.
50 Die Cantzley.
51 Die Post
52 Die Kuchel.
53 Der Pferde-Ställe.

Ihro Excellenz Herrn Chevalier
Ruzzini Venetianischen Plenipotentiary

Quartier

54 Ihro Excellenz Logiament.
55 Moschee worinnen Dero Equippage 

gestanden.
56 Kirchen Zelt.
57 Hoff Cavallier Herr Obristen Graf v. Browen
58 Der General Adjutant.
59 Die übrigen Hauss-Officiers und Bediente.
60 Wacht von sämbtl: Gesandtschafft.
61 5 Compag: Infant/ von Ihr: Excell: des H. 

Grafen v. Virmond Regiment
62 Des Herrn Obristen Derano Quartier
63 Die Marquetenders.

•  Alte Türck: Häuser so von der Gesandtschafft beleget.
• Neue von Bretern oder Loden erbaute Häuser.
•  Alte Häuser so von der Cavallerie beleget, oder von 

Raizen bewohnet.

ПРЕВОД:

План једног дела Пожаревца, и то оног 
где су била смештена господа опуномоћеници 
Његовог царског и католичког величанства и 
Млетачке републике на мировном конгресу 

са Отоманском портом 1718. године, 
поред тамо налазеће се паланке. 

Објашњење 
смештаја Његове високе екселенције 

царског грофа Фон Вирмонта, артиљеријског гене-
рала и првог царског опуномоћеника, као и његовог 

двора 

Бр. 1 Два шатора Његове екселенције, у којима 
је иста боравила у почетку, док јој стан није 
поправљен. 

2 Стан Његове екселенције.
3 Његова соба за ручавање.
4 Соба за ручавање његових кућних официра. 
5 Подрум. 
6 Пекара и шталмајстер.
7 Кухиња.
8 Штала за коње.
9 Шупе за кола.

10 Кухиња где је након закључења мира 
испечен читав во. 

11 Колиба од прућа где је народ требало да 
поједе вола.

12 Два бурета црвеног и белог вина, уздигнута 
на четири стуба, да се пусте тећи након што 
се поједе во.

13 Капела саграђена од прућа.
14 Дворски господин потпуковник Фон 

Мелцер. 
15 Генерал-ађутант капетан Дрехслер.
16 Преостала дворска господа и домаћи 

официри.
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АР 17 Дворски капелан.
18 Контролор и двороуправитељ.
19 Трубачи.
20 Соколари.
21 Ловци.
22 Хајдуци.
23 Пекар.
24 Месар.
25 Ковач.

Смештај Његове екселенције господина барона Фон 
Талмана, дворског ратног саветника и другог царског 

опуномоћеника и његовог двора

26 Стан Његове екселенције.
27 Господин капетан барон Фон Талман поред 

дворског капелана.
28 Спаваћа соба Његове екселенције. 
29 Соба за ручавање.
30 Подрум.
31 Пекара.
32 Кухиња.
33 Штала за коње.
34 Шупа за кола.
35 Кухиња где се пред народом пекао цео во. 
36 Два бурета црвеног и белог вина да тече 

народу.
37 Дворска господа. 
38 Домаћи официри.
39 Пажеви.
40 Лакеји и њихов шатор за ручавање. 
41 Остала послуга.

Смештај господина дворског ратног саветника Фон 
Флајшмана 

42 Његов стан.
43 Подрум.
44 Кухиња.
45 Његова послуга.

И смештај господе чланова подређеног му штаба на 
мировној конференцији 

46 Господин Тиринг, секретар посланства.
47 Инжењер Хауптман..
48 Господин Шмит, дворски преводилац. 
49 Преводилац Фенер.
50 Канцеларија.
51 Пошта.
52 Кухиња.
53 Штала за коње.

Смештај Његове екселенције витеза Руцинија,  
венецијанског опуномоћеника 

54 Стан Његове екселенције.
55 Џамија у којој је стајала његова кочија. 
56 Шатор – црква (тј. шатор са 

импровизованом црквом – прим. Ф. К.).
57 Дворски господин пуковник гроф Фон 

Бровен. 
58 Генерал ађутант.
59 Преостали домаћи официри и послуга.
60 Стража целокупног посланства.
61 Пет чета пешадијског пука Његове 

екселенције грофа Фон Вирмонта. 
62 Смештај господина пуковника Дерана.
63 Кантине.

• Старе турске куће запоседнуте од посланства.
• Нове куће саграђене од дасака или младог прућа. 
•  Старе куће које је заузела коњица, или које су на-

сељене Рацима.

На следећим странама: 

План једног дела Пожаревца, и то оног где су била 
смештена господа опуномоћеници Његовог царског и като-
личког величанства и Млетачке републике на мировном 
конгресу са Отоманском портом 1718. године, поред тамо 
налазеће се паланке (Аустријска национална библиотека, 
Збирка карата, AB 8 (7) KAR MAG).
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Детаљ плана из 1718. године који приказује пожаревачку паланку: типична оријентална варош, без јасне урбане структуре, омеђена 
палисадама са девет грудобрана и ровом, са улазом на јужној страни. 

У западном делу налази се џамија, препознатљива према црвеном кружићу који означава минарет, идентификована на основу 
аналогије са објектом означеним бројем 55 ван саме паланке.
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Детаљ плана са приказом смештаја грофа Вирмонта и његовог домаћинства
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Детаљ плана са приказом смештаја млетачког посланика Карла Руцинија и његовог домаћинства
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Цитирани извори и литература:

Званични вебсајт Аустријске националне библиотеке 
(www.onb.ac.at)

-www.onb.ac.at/bibliothek/sammlungen (основни пода-
ци о збиркама Аустријске националне библиотеке)

-www.onb.ac.at/bibliothek/sammlungen/karten/ueber-
die-kartensammlung (сажет историјат Збирке карата)

-www.onb.ac.at/bibliothek/sammlungen/karten/
bestaende (фондови Збирке карата, са освртом на најзна-
чајније примерке)

-https://digital.onb.ac.at/RepViewer/viewer.faces?doc=
DTL_7619327&order=1&view=SINGLE (скен плана Пожа-
ревца из 1718. године)

-КРЧМАР, Филип. „Пожаревац и Пожаревачки мир 
у фондовима и збиркама Аустријског државног архива”, 
Записи. Годишњак Историјског архива у Пожаревцу, 10, 
Пожаревац, 2021, 21–33.

-КРЧМАР, Филип. „Пожаревачки мир у двема немач-
ким компилацијама: Маџарско-млетачка ратна позор-
ница Јохана Теодора Боецијуса и Историјско-политички 
театар церемонија Јохана Кристијана Линига”, Записи. 
Годишњак Историјског архива у Пожаревцу, 11, Пожаре-
вац, 2022, 78–108.

-КРЧМАР, Филип / БУЛАТОВИЋ, Борис. „Фотогра-
фије Ниша у Првом светском рату из фондова и збирки 
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1718 PLAN OF PASSAROWITZ IN AUSTRIAN NATIONAL 
LIBRARY

Summary: This paper presents and analyzes an early 
18th century plan of Passarowitz (present-day Serbian city of 
Požarevac), kept within the Map Department of the Austrian 
National Library in Vienna under the reference code AB 8 
(7) KAR MAG. Fully titled Plan of one part of Passarowitz, 
in fact the one where the gentlemen plenipotentiaries of His 
Imperial and Catholic Majesty and Venetian Republic were 
lodged during the peace conference with Ottoman Porte in 1718, 
beside the therein located palanka, it ranges 78 centimeters in 
width and 60 cm in length. Hand-drawn and colored in 1718 
by an author whose identity remains unknown, it provides 
the viewer with glimpse into а spatial arrangement of the 
negotiators’ headquarters during the peace conference. The 
plan clearly shows that they were scattered along the terrain 
stretching south and south-eastwards from the Palanka of 
Passarowitz, with only occasionally noticeable regularities 
in spatial planning. These may indeed be observed on 
the right side of the road leading to the bridge on Morava 
(upper right) and on the left side of the road leading to 
Ram-fortress (bottom right), where 5 companies of Imperial 
infantry were stationed. Most densely concentrated were the 
premises of the household of the Count Virmont, the First 
Ambassador Plenipotentiary of the Holy Roman Empire 
and leading figure of the peace talks, as well as the liquor 
stands in their close proximity. Interestingly enough, some 
of the sites presented in plan have been indeed documented 
in contemporary sources, such as the location where the ox 
was roasted on a spit or the improvised wine-fountain. Each 
facility of a group of facilities was accordingly explained, 
with total of 64 explanations being provided within the box 
occupying the right side of the plan.

Depicted in upper left corner, Palanka of Passarowitz had 
had an irregular pentagonal shape, surrounded by palisades 
and guarded by a 10 feet deep and nearly 20 feet wide 
trench going around it. One could enter it only by using the 
single entrance on the south side, with wooden construction 
rested on wooden pillars being used as a crossing. Within 
the palisades, Palanka was typical оriental town, consisting 
of cca. 70 houses, dispersed chaotically all over the place 
without any order and lacking the regular street grid. 
Somewhat bigger than others appear two slightly rounded 
houses in northwestern part of the Palanka, possibly the 
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АР stables or similar facilities. Also, in the southeast part group 
of buildings stand out from others by being circled, but 
without any proper explanation of their purpose. The only 
edifice that can be identified with certainty is the mosque, 
located in the western part and clearly distinguishable by a 
little red circle depicting a minaret. Same element can be 
found within the structure marked by number 55 outside 
of Palanka that was being used to house the carriage of the 
Venetian ambassador Carlo Ruzzini.

1718 Plan of one part of Passarowitz… is not only a valuable 
contribution to the history of Treaty of Passarowitz, but 
also an important source for local history of Požarevac and 
its vicinity in early 18th century. Its very existence helps to 
locate or confirm often disputed locations where the peace 
conference took place, thus emphasizing once again the 
importance of Vienna-based cultural institutions and their 
holdings for the early modern Serbian national history. 

Key words: Passarowitz, Treaty of Passarowitz, peace 
negotiations, Palanka, plan, Austrian National Library. 
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Sveučilište u Zagrebu
Republika Hrvatska

Izvorni naučni rad.

Sažetak. Sveučilište u Zagrebu je najstarije sveučilište 
s neprekidnim djelovanjem u Hrvatskoj i jedna od najzna-
čajnijih i najvećih hrvatskih akademskih institucija. Povi-
jesni izvori o djelovanju i razvoju Sveučilišta čuvaju se na 
pojedinim sveučilišnim sastavnicama, ali i u brojnim drugim 
kulturnim i znanstvenim ustanovama. Najstarije arhivsko 
gradivo te manji dio gradiva pojedinih fakulteta i tijela koja 
su djelovala u okviru Sveučilišta pohranjen je Hrvatskom 
državnom arhivu, a zapisi vezani uz pojedine osobe, insti-
tucije i događaje koji su dio dokumentacijskih cjelina raznih 
upravnih tijela, obiteljskih i osobnih fondova, hemeroteka 
i drugih zbirki nalaze se u brojnim arhivima, knjižnicama, 
muzejima, institutima i arhivskim zbirkama. U Rektoratu 
Sveučilišta u Zagrebu čuva se arhivsko gradivo iz modernog 
razdoblja života Sveučilišta, od 1874. godine do danas: ad-
ministrativna i financijska dokumentacija, spisi sveučilišnih 
tijela, dokumentacija o polaznicima sveučilišnih studijskih 
programa te stručnoj i znanstveno-istraživačkoj djelatnosti, 
raznovrsne zbirke umjetničkih predmeta, fotografija, tisko-
vina i publikacija te druge dokumentacijske cjeline nastale 
radom Sveučilišta i s njime povezanih institucija. 

Aktivnosti vezane uz obilježavanje 350. obljetnice 2019. 
godine dodatnu su naglasile tradiciju, kulturu i druge ba-
štinske teme iz dugogodišnje povijesti Sveučilišta te je tim 
povodom osnovan Središnji ured za arhivsku građu Sveuči-
lišta s ciljem istraživanja i unaprjeđenja upravljanja arhiv-
skim gradivom sveučilišne provenijencije te razvoja sveuči-
lišnog arhiva koji bi oživotvorio međunarodne prakse i tradi-

1   -Autorica je arhivska savjetnica, predavač na studiju arhivistike 
u Zagrebu i aktivni sudionik različitih stručnih i međunarodnih 
projekata na području kulture, arhivske djelatnosti i digitalizacije 
baštine (Kreativna Europa, Erasmus+, TMO, DARIAH, AERI i dr.). 
Autorica je stotinjak stručnih i znanstvenih radova i urednica časopisa 
@rhivi. Potpredsjednica je ICARUS-a i predsjednica ICARUS 
Hrvatska, članica Izvršnog vijeća EURBICA-e i  EGSAH-a, stručnih 
tijela  ICA-e, Time Machine ambasadorica i članica Savjetodavnog 
odbora Europeane; e-mail: info.icarushr@gmail.com

cije sveučilišnih arhiva u Hrvatskoj. Arhivski ured sustavno 
radi na evidentiranju i obradi ovoga gradiva koje je danas 
dostupno za istraživanje u prostoru sveučilišnog arhiva, na 
digitalnim platformama Topoteka i Vizni.UNIZG te u aka-
demskom repozitoriju Dabar.

 Ključne riječi: Sveučilište u Zagrebu, sveučilišni arhiv, 
specijalizirani arhivi, znanstvena baština, dostupnost 

Uvod

Arhivi su jedinstveni informacijski izvori i čuvari pamće-
nja, nezaobilazni za razumijevanja prošlosti i presudni 

za dokumentiranja sadašnjosti, te stoga čine integralni dio 
svake institucije i predstavljaju nezamjenjive svjedoke nje-
zina nastanka, razvoja i djelovanja. Sveučilište u Zagrebu 
dokumentirano je u brojnim arhivskim zapisima koji pra-
te povijest, organizacijske mijene i aktivnosti Sveučilišta, a 
problematika vezana uz njihovu zaštitu i dostupnost prati i 
odražava stanje arhivske službe u Hrvatskoj, tj. podvojenost 
i stručnu neujednačenost između mreže državnih arhiva i 
ostalih institucija u kojima se čuva arhivsko gradivo.

Aktualni Zakon o arhivskom gradivu i arhivima iz 2018. 
godine, kao i raniji arhivski propisi u Hrvatskoj, uređuju po-
stupanje sa svim arhivskim gradivom, no zbog različitih po-
vijesnih okolnosti koje su utjecale na razvoj i organizacijsku 
arhivske službe u Hrvatskoj, domaća praksa ukazuje da je ar-
hivsko gradivo u „nearhivskim ustanovama“, u koje se ubraja-
ju i obrazovne i akademske institucije, uglavnom ostalo izvan 
dosega i utjecaja struke, budući ga matične ustanove u kojima 
se čuva, za razliku od arhiva, organiziraju i obrađuju prema 
svojim potrebama i stručnim standardima, pri čemu značajnu 
ulogu imaju njihove mogućnosti te spremnost za suradnju s 
nadležnim državnim arhivom. 

Premda arhivski propisi predviđaju postojanje specijali-
ziranih arhiva (sveučilišni, privredni, književni, sportski itd.), 
oni unatoč praktičnoj potrebi za njima do sada nisu formal-

ARHIVSKA BAŠTINA SVEUČILIŠTA U ZAGREBU

UDK: 930.25(497.5) 
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javnu arhivsku službu. Redovne zadaće državnih arhiva po-
drazumijevaju i stručni nadzor nad stvarateljima javnoga 
arhivskoga i dokumentarnoga gradiva u svojoj nadležnosti, 
kao i skrb, evidentiranje i preuzimanje toga gradiva, te sto-
ga oni prikupljaju i čuvaju izvornike različite provenijencije. 
S obzirom da su državni arhivi najviše usmjereni na gradi-
vo državne i javne uprave, zapisi nastali radom gospodarskih 
subjekta, akademskih i znanstvenih ustanova, nevladinih or-
ganizacija, udruga, javnih osoba te privatnih stvaratelja, bez 
nekoga pravila dolaze u državne ili privatne arhive ili near-
hivske ustanove, ovisno o lokalnim i institucijskim uvjetima 
i mogućnostima te suradnji s nadležnim državnim arhivom. 
Osnivanje ili uređenje specijaliziranih arhiva kao načina za 
osiguravanje kvalitetnije zaštite i bolje dostupnosti pojedinih 
vrsta arhivskoga gradiva, podržavaju aktualni arhivski propisi 
i smjerovi razvoja arhivske službe u Hrvatskoj, jer bi to držav-
nim arhivima omogućilo da se više posvete svojim nadzornim, 
edukacijskim i informacijskim aktivnostima. Takve bi ustano-
ve, sukladno pravnoj i organizacijskoj regulativi i nadležnosti 
arhivske službe, uz veću interakciju s arhivskom strukom ta-
kođer trebale biti dio nacionalne arhivske mreže.

Sveučilišni arhivi su globalno prepoznati kao specijali-
zirane arhivske, dokumentacijske i znanstvene institucije, 
što se unutar stručne zajednice može pratiti kroz Sekciju 
sveučilišnih i znanstvenih arhiva (SUV) Međunarodnoga ar-
hivskoga vijeća (ICA). U stručnim analizama i elaboratima 
arhivske djelatnosti u Hrvatskoj sveučilišni se arhivi redo-
vito ističu kao model za uspostavu specijaliziranih arhiva, a 
pitanje Arhiva Sveučilišta u Zagrebu više je puta kroz povi-
jest bilo razmatrano i pokretano. Od novijih inicijativa ističe 
se ona iz 1992. godine kada je uprava Sveučilišta u suradnji 
s Hrvatskom državnim arhivom (tadašnji Arhiv Hrvatske), 
kao nadležnim državnim arhivom za sastavnice Sveučilišta 
u Zagrebu, izradila Elaborat o pretpostavkama za osnivanje i 
zadacima Arhiva Sveučilišta u Zagrebu u kojem su obrazlo-
žene stručne i organizacijske pretpostavke djelovanja takve 
ustanove unutar mreže državnih arhiva. Ta je ideja do danas 
ostala nerealizirana, a prvi konkretni pomak u tom smjeru 
napravljen je 2019. godine kada je osnovan Središnji ured 
za arhivsku građu Sveučilišta u Zagrebu s ciljem istraživanja 
i unaprjeđenja upravljanja arhivskim gradivom Sveučilišta 
te razvoja sveučilišnog arhiva. Aktualizacija teme arhiva u 
godini obilježavanja 350. obljetnice postojanja Sveučilišta u 
Zagrebu simbolična je posveta važnosti zaštite i dostupnosti 

povijesnih izvora koji svjedoče o tome te je tom prilikom prvi 
puta u povijesti na Sveučilištu zaposlen i arhivist čime su 
pokrenute stručne aktivnosti na zaštiti, obradi i korištenju 
arhivskoga gradiva Sveučilišta.

Slika 1. Pečati Sveučilišta u Zagrebu iz 1874. i 1918. godine2 

Povijesni razvoj Sveučilišta u Zagrebu
Sveučilište u Zagrebu je najstarije sveučilište s neprekid-

nim djelovanjem u Hrvatskoj i jedna od najznačajnijih i najve-
ćih hrvatskih akademskih institucija. Njegova povijest počinje 
23. rujna 1669. kada su diplomom rimskoga cara i ugarsko-hr-
vatskoga kralja Leopolda I. priznati status i povlastice sveuči-
lišne ustanove tadašnjoj Isusovačkoj akademiji u slobodnom 
kraljevskom gradu Zagrebu što je prihvaćeno na saboru Hr-
vatskoga kraljevstva 3. studenoga 1671. Godina 1669. uzima se 
kao godina utemeljenja Sveučilišta, a 3. studenoga kao Dan 
Sveučilišta. Akademija je do ukidanja isusovačkog reda dje-
lovala kroz dva studija: filozofskim i teološkim, a 1776. cari-
ca i kraljica Marija Terezija dekretom je osnovala Kraljevsku 
akademije znanosti s tri fakulteta: Filozofskim, Bogoslovnim 
i Pravnim. Na poticaj velikog mecene biskupa Josipa Jurja 
Strossmayera Hrvatski je sabor 1861. donio zakonsku osnovu 
o Sveučilištu u Zagrebu. Car Franjo Josip potpisao je 1869. 
zakonski članak o Sveučilištu u Zagrebu, a pet godina kasnije 
izrađen je novi zakonski članak koji je zaslugom bana Ivana 
Mažuranića dobio vladarevu sankciju 5. siječnja 1874. Na 
osnovi toga svečano je 19. listopada 1874. otvoreno moderno 
Sveučilište u Zagrebu te je tim povodom izrađena Spomenica 
s potpisima uglednika, profesora i studenata.3

2  Preuzeto iz: Sveučilište u Zagrebu 350 godina. / gl. ur. Mirjana Polić 
Bobić. Zagreb, 2019., str. 622.

3  Povijest Sveučilišta u Zagrebu. URL: http://www.unizg.hr/o-sveucili-
stu/sveuciliste-jucer-danas-sutra/povijest-sveucilista/
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Zakonskim člankom iz 1874. Sveučilište u Zagrebu tre-
balo je imati četiri fakulteta: Pravni, Bogoslovni, Filozofski i 
Medicinski. Od tada do danas djelovanje Sveučilišta obilježi-
le su različite političke, pravne i organizacijske mijene kroz 
koje su razvijane nove discipline i osnivane nove sastavnice, 
o čemu svjedoče brojne monografije i literatura. Osnivanje 
novih studija i katedri često je ovisilo o financijskim okol-
nostima i raspoloživom stručnom kadru te su nerijetko u 
prvim počecima u tim aktivnostima aktivno sudjelovali pro-
fesori i znanstvenici iz Austro-Ugarske monarhije ili drugih 
dijelova Europe, a često su prvi predavači i nastavnici svoje 
diplomsko obrazovanje stekli na sveučilištima u Beču Grazu, 
Pragu i drugim europskim sveučilištima. 

Na ovim je temeljima u okviru Sveučilišta u Zagrebu 
nastalo gotovo 40 danas aktivnih sastavnica – uz fakultete 
i akademije (Agronomski fakultet, Arhitektonski fakultet, 
Edukacijsko-rehabilitacijski fakultet, Ekonomski fakultet, 
Fakultet elektrotehnike i računarstva, Fakultet filozofije i 
religijskih znanosti, Fakultet hrvatskih studija, Fakultet ke-
mijskog inženjerstva i tehnologije, Fakultet organizacije i 
informatike, Fakultet političkih znanosti, Fakultet promet-
nih znanosti, Fakultet strojarstva i brodogradnje, Fakultet 
šumarstva i drvne tehnologije, Farmaceutsko-biokemijski 
fakultet, Filozofski fakultet, Geodetski fakultet, Geotehnički 
fakultet, Građevinski fakultet, Grafički fakultet, Katolički bo-
goslovni fakultet, Kineziološki fakultet, Medicinski fakultet, 
Metalurški fakultet, Pravni fakultet, Prehrambeno-bioteh-
nološki fakultet, Prirodoslovno-matematički fakultet, Ru-
darsko-geološko-naftni fakultet, Stomatološki fakultet, Tek-
stilno–tehnološki fakultet, Učiteljski fakultet, Veterinarski 
fakultet, Akademija dramske umjetnosti, Akademija likovnih 
umjetnosti i Muzička akademija) tu su i Studentski centri 
u Zagrebu, Sisku i Varaždinu, Sveučilišni računski centar 
u Zagrebu, Poslijediplomsko središte Dubrovnik te razne 
akademsko-istraživačke jedinice. Djelovanje ovih sastavni-
ca, kao i brojnih druga sveučilišna tijela i jedinica iz prošlih 
stoljeća dokumentirano je u brojnim povijesni izvorima koji 
se čuvaju u različitim kulturnim i znanstvenim ustanovama 
diljem Hrvatske. Kako sveučilišni rad uključuje znanstvene, 
nastavne, kulturne, društvene i brojne druge aktivnosti, važ-
nost sveučilišnog arhiva kao čuvara institucionalne memori-
je, aktivnog dionika znanstveno-istraživačkih i edukativnih 
programa te središnjeg informacijskog mjesta za dostupnost 
javnosti povijesnim izvorima sveučilišne provenijencije.

Arhivsko gradivo Sveučilišta u Zagrebu
Nepostojanje specijaliziranog sveučilišnog arhiva, razli-

čite naslijeđene okolnosti i hrvatska arhivska praksa doveli 
su do toga da je arhivska baština Sveučilišta u Zagrebu na-
kon 350 godina postojanja Sveučilišta većim dijelom izvan 
dosega i utjecaja arhivske struke te nepoznata široj znan-
stvenoj i kulturnoj javnosti. Arhivsko gradivo sveučilišne 
provenijencije danas se čuva na različitim mjestima (uglav-
nom izvan arhiva), bez jedinstvenog informacijskog izvora 
i evidencije o tom gradivu i njegovim stvarateljima, često u 
neadekvatnim uvjetima, neobrađeno, nepovezano i bez od-
govarajuće stručne skrbi. Prikazati arhivsku baštinu Sveuči-
lišta u Zagrebu, tj. prikazati javno dostupne arhivske eviden-
cije o gradivu i informacijske izvore dostupne korisnicima, 
upravo iz svih navedenih razloga nije jednostavno budući da 
takvi podaci nisu do sada sustavno prikupljani i ne postoje 
na jednom mjestu . 

Najstarije arhivsko gradivo te manje cjeline gradiva poje-
dinih fakulteta i tijela koja su djelovala u okviru Sveučilišta u 
Zagrebu čuvaju se u Hrvatskom državnom arhivu (HDA), dok 
se većina arhivskih i dokumentarnih zapisa čuva na pojedinim 
Kao nadležni državni arhiv za Sveučilište u Zagrebu, HDA je 
sveučilišno gradivo preuzeo službeno te manjim dijelom ot-
kupom, te je ono organizirano kroz sljedeće fondove i zbirke i 
opisano prema arhivskim standardima: 

•  HR-HDA-132 GRAĐEVINSKA SEKCIJA ZA IZGRAD-
NJU MEDICINSKOG FAKULTETA U ZAGREBU – Za-
greb (1919-1929); 1919-1929: kut. 14; 1,4. 

•  HR-HDA-500 KRALJEVSKA AKADEMIJA ZNANOSTI 
(Pravoslovna akademija) – Zagreb (1776-1874); 1777-
1784: knj. 62, kut. 25; 6,9. SI. 

•  HR-HDA-501 PRAVNI FAKULTET SVEUČILIŠTA U 
ZAGREBU – Zagreb (1874- ); 1874-1961: knj. 656, kut. 
220; 48. AP. Opći spisi 1874-1955; Zapisnici o odo-
brenju upisa 1950-1960; Apsolutoriji 1876-1946; Na-
cionali 1874-1961; Računovodstvena dokumentacija 
1935-1957.

•  HR-HDA-502 ISPITNA KOMISIJA ZA POLAGA-
NJE STRUČNIH ISPITA ZA ZVANJE PROFESORA 
SREDNJIH ŠKOLA FILOZOFSKOG FAKULTETA U 
ZAGREBU – Zagreb; 1872-1893/1946: kut. 250; 25. 
PrP. Opći spisi 1882-1946; Materijali s ispita – dosjei; 
Izvještaji, nastavni planovi; Popis kandidata koji su po-
ložili profesorski ispit 1872-1945.
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IĆ •  HR-HDA-1524 TEHNIČKI FAKULTET ZAGREB – Za-

greb (1926-1956); 1903/1955: kut. 6, svež. 1; 0,7. 
•  HR-HDA-1726 INSTITUT ZA ANORGANSKU I OR-

GANSKU KEMIJU SVEUČILIŠTA U ZAGREBU – Za-
greb (1959-1974); [1958] 1959-1974 [1975]: kut. 61; 6,1. 
PrP.

•  HR-HDA-1612 CENTAR ZA ISTRAŽIVANJE MIGRA-
CIJA INSTITUTA ZA GEOGRAFIJU SVEUČILIŠTA U 
ZAGREBU – Zagreb (1970-1987); 1970/1987: kut. 2, 
svež. 29; 3. 

•  HR-HDA-1656 INSTITUT INFORMACIJSKIH ZNA-
NOSTI U ZAGREBU (Stalna izložba strane naučne i 
stručne literature pri Rektoratu Sveučilišta u Zagrebu 
1953-1957, Internacionalna stalna izložba publikacija 
Sveučilišta u Zagrebu 1957-1967, Referalni centar Sve-
učilišta u Zagrebu 1967-1988) – Zagreb (1988-1994); 
[1953-1987] 1988/1994: knj. 37, svež. 183; 23.

•  HR-HDA-1932 ZBIRKA FILMOVA ETNOLOŠKOGA 
ZAVODA FILOZOFSKOG FAKULTETA U ZAGREBU; 
1931-1970: naslova 37. Kartoteka. Kratkometražni igra-
ni filmovi. 

•  HR-HDA-1935 ZBIRKA STUDENTSKIH RADOVA 
AKADEMIJE DRAMSKE UMJETNOSTI U ZAGREBU; 
1968-2005: naslova 339. Kartoteka 1. Dugometražni 
igrani filmovi: naslova 2.Kratkometražni igrani filmovi: 
naslova 147. Dokumentarni filmovi: naslova 195.4

Uz ovaj relativno malen broj fondova i zbirki sveučilišne 
provenijencije, u HDA postoje drugi različiti izvori vezani 
uz Sveučilište koji se čuvaju u dokumentacijskim cjelinama 
druge provenijencije (Uprava i javne službe, Odgoj i obrazo-
vanje, Kultura, znanost i informiranje, Vlastelinski, obitelj-
ski i osobni arhivski fondovi, Zbirke izvornoga arhivskoga 
gradiva i dr. prema klasifikaciji arhivskih fondova i zbirki u 
Pregledu arhivskih fondova i zbirki Republike Hrvatske iz 
2006). Često predstavljana diploma rimskoga cara i ugar-
sko-hrvatskoga kralja Leopolda I. od 23. rujna kojom tadaš-
njoj Isusovačkoj akademiji u slobodnom kraljevskom gradu 
Zagrebu priznaju status i povlastice sveučilišne ustanove 
te zapisi o djelovanju te visokoškolske ustanove nalaze se u 
fondu HR-HDA-665 Isusovački samostan Zagreb, a Zaklju-
čak Sabora od 3. studenoga 1671. (čl.10) kojim se prihvaća 

4  Podaci su preuzeti iz publikacije Pregled arhivskih fondova i zbirki Re-
publike Hrvatske. Sv. 1. Zagreb : Hrvatski držani arhiv, 2006. i Nacio-
nalnog arhivskog informacijskog sustava. URL: arhinet.arhiv.hr 

Leopoldova povlastica za isusovačku akademiju dio je fonda 
HR-HDA-1 Sabor Kraljevine Hrvatske, Dalmacije i Slavoni-
je. Brojni su dokumenti o različitim područjima djelovanja 
Sveučilišta, posebno oni vezani uz pojedine osobe, instituci-
je i događaje, a koji se nalaze u dokumentacijskim cjelinama 
raznih upravnih tijela, obiteljskih osobnih fondova, hemero-
tekama i različitim zbirkama, u različitim baštinskim i znan-
stvenim ustanovama. 

Osim HDA pojedini zapisi vezani uz pojedine osobe, 
institucije i događaje koji su dio dokumentacijskih cjelina 
raznih upravnih tijela, obiteljskih i osobnih fondova, heme-
roteka i drugih zbirki nalaze se i drugim državnim arhivima 
te muzejima, knjižnicama, institutima i arhivskim zbirkama. 
Takvi su primjeri fond Pedagoške akademije iz Petrinje koja 
postoji 160 godina, a koji se čuva u Državnom arhivu u Sisku, 
fond Sveučilišnog komiteta KPH/SKH Zagreb iz Državnog 
arhiva u Zagrebu, razni rukopisi te Zbirka disertacija Sve-
učilišta u Zagrebu Nacionalne i sveučilišne knjižnice, kao i 
ostavštine brojnih profesora i rektora Sveučilišta u Zagrebu, 
koji su bili i istaknuti javni djelatnici, akademici i aktivni di-
onici znanstvenih, kulturnih i društvenih događanja, a koje 
se mogu naći u Hrvatskoj akademiji znanosti i umjetnosti te 
raznim drugim kulturnim i znanstvenim ustanovama.

Slika 2. Izložba „Arhivska baština Sveučilišta u Zagrebu – oda-
brani dokumenti“ predstavljena u Atriju Sveučilišta u povodu Među-
narodnog dana arhiva 9. lipnja i 350. obljetnice Sveučilišta u Zagre-
bu u lipnju 2019.5

5  Sveučilište u Zagrebu. Vijesti. Dostupno na: http://www.unizg.hr/
nc/vijest/article/izlozba-arhivske-bastine-sveucilista-u-zagrebu/
(Preuzeto 29.srpnja 2019.)
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U Rektoratu Sveučilišta, u sveučilišnoj pismohrani/arhi-
vu, čuva se oko 2.500 d/m gradiva iz modernog razdoblja 
života Sveučilišta, od 1874. godine do danas: administrativna 
i financijska dokumentacija, spisi sveučilišnih tijela, doku-
mentacija o polaznicima sveučilišnih studijskih programa te 
stručnoj i znanstveno-istraživačkoj djelatnosti, raznovrsne 
zbirke tiskovina i publikacija, kao i druge dokumentacijske 
cjeline nastale radom Sveučilišta i s njime povezanih institu-
cija. Radom Središnjeg arhivskog ureda Sveučilišta identifi-
cirane su osnovne arhivske i dokumentacijske cjeline i zapo-
čela je sustavna obrada arhivskoga gradiva i dokumentacije 
pohranjene na Sveučilištu, kao i evidentiranje arhivskog 
gradiva i baštinskih zbirki sastavnica Sveučilišta. 

Struktura fondova i zbirki sveučilišnog arhiva:
•  HR-UNIZG-1 SVEUČILIŠTE U ZAGREBU – Zagreb 

(1669 - ); 1866-2023: 1.200 d/m. 
•  HR-UNIZG-2 KVESTURA SVEUČILIŠTA U ZAGRE-

BU – Zagreb (1874-1925); 1874-1925; 4 kutije. SI, AI 
( Vizbi.UNIZG). 

•  HR-UNIZG-3 SVEUČILIŠNE ZAKLADE – Zagreb; 
1864-1928, 1 kutija. AI. 

•  HR-UNIZG-4 DISCIPLINSKI SUD SVEUČILIŠTA U 
ZAGREBU – Zagreb; 1930-te-1964; 17 kutija. SI.

•  HR-UNIZG-5 SVEUČILIŠNI SUD ČASTI – Zagreb 
(1945-1946); 1945-1946; 2 kutije. SI.

•  HR-UNIZG-6 POSLIJEDIPLOMSKI STUDIJSKI PRO-
GRAMI – MAGISTERIJI I DOKTORATI (promocije, 
dosjei, evidencije, knjige doktora)

•  STUDIJSKI PROGRAMI KOJIH JE NOSITELJ SVEU-
ČIILIŠTE U ZAGREBU (Interdisciplinarni doktorski 
studiji, Združeni doktorski studiji, Interdisciplinarni 
specijalistički studiji 

•  REKTORSKI ZBOR – Zagreb (1993 - ) 
•  STUDENTSKI ZBOR SVEUČILIŠTA U ZAGREBU 

(2006 - )
•  ZAKLADA SVEUČILIŠTA U ZAGREBU ZA STIPENDI-

RANJE STUDENATA (2010 - )
•  SAVEZ ALUMNI SVEUČILIŠTA U ZAGREBU (2002- ) 
•  FOND ZA RAZVOJ SVEUČILIŠTA 
•  ZBIRKA PUBLIKACIJA SVEUČILIŠTA U ZAGREBU; 

1939-2019: Alma Mater Croatica 1939-1942; 7 knj., 
Sveučilišni vjesnik 1955-2007; 80 kom., Hrvatsko Sve-
učilište 1971; 31 kom. Universitas – hrvatske sveučilišne 

novine 2009- : 157 kom. Redovi predavanja 1874-2023; 
166 kom; Izvješća o radu 1956- ; 70 kom. 

•  ZBIRKA TISKOVINA SVEUČILIŠTA U ZAGREBU; 
1874- : Godišnjaci, Spomenice, Inaguralni govori, Pra-
vila, Propisi, Upute, Plakati, Razno. 

•  HR-UNIZG-9 ZBIRKA PERSONALIJA DJELATNIKA 
SVEUČILIŠTA U ZAGREBU; 1874/2015: cca. 300 ku-
tija. AI. Popis.

•  HR-UNIZG-10 ZBIRKA FOTOGRAFIJA SVEUČILI-
ŠTA U ZAGREBU; 20. st.- : Fotografije, Fotoalbumi, 
CD. SI.  

•  HR-UNIZG-11 PROSLAVA 300-TE OBLJETNICE 
SVEUČILIŠTA U ZAGREBU; 1964-1972: 1 d/m. SI.

•  HR-UNIZG-12 ZBIRKA POKLONA SVEUČILIŠTA 
U ZAGREBU. Diplome/Povelje; Medalje; Umjetnine. 
Popis.

•  HR-UNIZG-13 ZBIRKA UMJETNINA SVEUČILIŠTA 
U ZAGREBU. Portreti Rektora; Insignije; Umjetnički 
predmeti. Popis. 

Najveći dio gradiva o znanstvenoj i nastavnoj djelatnosti 
Sveučilišta čuva se na pojedinim sastavnicama, u različitim 
uvjetima i uglavnom bez javno dostupnih informacijskih 
izvora. Iz dostupnih podataka i evidencija HDA kao nadlež-
nog arhiva, vidi se da za pojedine fakultete i akademije nema 
nikakvih podataka o arhivskom gradivu koje čuvaju, dok se 
kod onih koji vode zbirne evidencije svojega gradiva uglav-
nom mogu identificirati studentska, opća i knjigovodstvena 
te financijska dokumentacija, personalni dosjei i gradivo 
prednika. Iz prakse je poznato da na pojedinim fakultetima 
postoje i brojne osobne ostavštine te vrijedne zbirke koje 
se mogu sporadično naći u institucijskoj knjižnici, zavodu 
ili u pismohrani, bez popisa ili drugih podataka. Središnja 
pismohrana ne postoji na svim fakultetima te se u većini slu-
čajeva gradivo čuva na više lokacija i u više organizacijskih 
jedinica. Najmanje podataka postoji o znanstvenoj i stručnoj 
dokumentaciji pojedinih fakulteta, a premda značajan dio 
fakulteta ima posebne zavode, centre, laboratorije, kabinete, 
zbirke, arhivske zbirke, knjižnice i druge ustrojbene jedinice 
u svom sastavu, arhivska služba nema gotovo nikakvih po-
dataka o vrsti i količini gradiva nastaloj njihovim radom. Iz 
dostupnih podataka se također može zaključiti da su izvori 
za znanstveno-istraživačku djelatnost i stručni rad fakulteta 
(projekti, elaborati, ekspertize i nadzori, projektiranja, ispi-
tivanja i analize, vještačenja i konzalting, izrada i upravlja-
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specifični zakonima i propisima uređeni poslovi u pojedinim 
djelatnostima), izdavaštvo i brojne druge djelatnosti fakul-
teta u najvećem broju nepoznati izvan njih samih. Kada se 
uz navedeno, dodaju i podaci o neobrađenosti evidentiranog 
gradiva, nedostatku i stručnoj osposobljenosti osoba zadu-
ženih za fakultetske pismohrane i arhive, neujednačenost 
stručnih akata i procedura vezanih uz zaštitu i dostupnost 
gradiva koje čuvaju, razvidna je potreba za osnivanjem sveu-
čilišnog arhiva. Već spomenuta inicijativa za njegovim osni-
vanjem dovela je do osnivanja Središnjeg ureda za arhivsku 
građu Sveučilišta s ciljem unaprjeđenja upravljanja arhiv-
skim gradivom Sveučilišta i daljnjeg razvoja sveučilišnog 
arhiva kao specijaliziranog institucijskog arhiva sa zadaćom 
čuvanja institucionalne memorije te znanstveno-istraživač-
kim i edukativnim aktivnostima. Odlukom Rektora od 17. 
lipnja 2021. prihvaća se postupak za osnivanje i registraciju 
specijaliziranog arhiva Sveučilišta u Zagrebu.

Arhivsko gradivo Sveučilišta trenutno je pohranjeno na 
više lokacija, a dostupno je za istraživanje u prostoru sveu-
čilišnog arhiva, na digitalnim platformama Topoteka i Vizbi.
UNIZG i u akademskom repozitorijju Dabar. 

Dostupnost arhivskih izvora Sveučilišta u 
Zagrebu javnosti 

Jedan od prvih koraka prema otvaranju javnosti bio je 
otvaranje prostora za sveučilišni arhiv na mrežnoj strani-
ci Sveučilišta, a uz aktivnosti na evidentiranju i sređivanju 
arhivskoga gradiva započela je i digitalizacija i pokretanje 
virtualne arhivske zbirke. Virtualni arhiv Sveučilišta u Za-
grebu smješten je na digitalnoj suradničkoj platformi Topo-
teka koja je nastala u okviru EU projekta Kreativne Europe 
co:op – Community as Oportunity (2014-2018) kao alat za 
stvaranje mrežnih arhiva lokalne povijesti i/ili teme, poti-
canje čuvanja i istraživanja zavičajne povijesti i promociju 
kulturne baštine. S više od 450 do sada pokrenutih javnih i 
privatnih Topoteka zbirki diljem Europe, ova je danas naj-
veća community platforma u Europi dobitnik brojnih EU 
priznanja poput programa #EuropeForCulture “Cultural 
Heritage in Action” (ST21 - European Heritage Strategy 
for the 21st Century) i European Citizen Science Associa-
tion (ECSA). Topoteka Sveučilišta u Zagrebu omogućila je 
globalnu promociju bogate arhivske baštine Sveučilišta iz 
raznovrsnih javnih, privatnih, lokalnih i specijalizirah zbirki 
kao i suradnju sa svima zainteresiranima za prikupljanju i 
objavi sveučilišnih priča (primjerice Potres 2020., teme iz 
sveučilišne povijesti i dr.). 

 Slika 4. Virtualna arhivska zbirka Sveučilišta u Zagrebu na među-
narodnoj suradničkoj platformi Topoteka6

Arhivsko gradivo Sveučilišta dostupno je i na portalu 
Virtualne zbirke Sveučilišta u Zagrebu (Vizbi.UNIZG), koji 
je pokrenut 2020. s idejom da se na jednom omogući pri-
stup baštinskim izvorima koji su fizički smještani u knjiž-

6 Topoteka Sveučilište u Zagrebu: https://unizg.topoteka.net/

Slika 3. Urudžbeni zapisnici i Kazalo k urudžbenom zapisniku 
Rektorata i Akademičkoga senata Kr. sveučilišta Franje Josipa I. u 

Zagrebu za god. 1874. i 1875. Arhiv Sveučilišta u Zagrebu
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nicama, arhivima i muzejskim zbirkama. U okviru ovog 
projekta digitaliziralo se gradivo iz Rektorata sveučilišnog 
arhiva i fakultetskih knjižnica koje je opisano i objavljeno u 
sustavu Indigo te javno dostupno na portalu Vizbi.UNIZG na 
mrežnoj stranici Sveučilišta. Za tehničku platformu je oda-
bran sustav Indigo tvrtke ArhivPro koji je omogućio stva-
ranje pojedinih baza, digitalnih objekata i metapodataka, 
uz zajednički sustav prikaza kroz pojedine baze, virtualne 
zbirke, znanstvena područja, različite vrste građe i pretra-
živanje po naslovu djela ili imenu osobe. U podlozi sustava 
Indigo za knjižnični opis koristi se format UNIMARC i ISBD, 
a u sustav je implementiran i ISAD(G) za višerazinski opis 
arhivskoga gradiva. U digitalnom obliku mogu se pretražiti 
redovi predavanja, publikacije Sveučilišta i njegovih sastav-
nica, arhivski dokumenti, fotografije i drugi zapisi te inven-
tari pojedinih fondova i zbirki. 

Slika 5. Pregled arhivskoga gradiva na portalu Vizbi.UNIZG7

Osim tradicionalnog korištenja u znanstvene svrhe, ar-
hivska baština sveučilišta uključena i u javna događanja te 
je program „Povijesna baština Sveučilišta u Zagrebu“ postao 
sastavni dio kulturne manifestacije Noć muzeja i nacional-
nog festivala povijesti Kliofest, a arhivsko gradivo i umjet-
nine predstavljeni su i na različitim izložbama te brojnim 

7  Vizbi.UNIZG. Arhivsko gradivo: https://unizg.eindigo.
net/?pc=i&id=12609

znanstvenim i stručnim konferencijama, seminarima i tribi-
nama u Hrvatskoj, inozemstvu i online.

Suradnja Sveučilišta u Zagrebu u međunarodnom pro-
jektu Kreativne Europe They: Live (2020-2023) posveće-
nom dokumentiranju studentskog života u Europi, objava 
priloga u domaćim i stranim publikacijama (Historijski 
zbornik, @rhivi, Spiegelungen. Zeitschrift für deutsche Kul-
tur und Geschichte Südosteuropas i dr.), pokretanje znan-
stveno-istraživačkog projekta „Povijesno-kulturna baština 
Sveučilišta u Zagrebu u 19. i 20. stoljeću” te predstavljanje 
sveučilišnog arhiva na međunarodnoj konferenciji o sveu-
čilišnim i znanstvenim arhivima Sekcije znanstvenih arhiva 
Međunarodnog arhivskog vijeća (ICA-SUV) na Sveučilištu 
u Dublinu u svibnju 2023. pokazuju kako arhivske teme 
mogu aktivno promovirati sveučilišni duh, tradiciju i kultur-
no-znanstvenu djelatnost. Iskoraci Sveučilišta u Zagrebu u 
izgradnji sveučilišnog arhiva na taj način doprinose ne samo 
boljoj iskoristivost akademske baštine i specijalnih zbirki 
kao jedinstvenog sveučilišnog resursa, već i njihovoj inte-
griranost u sveučilišnu strukturu te oblikovanju i promociji 
identiteta matične ustanove.

Tradicija sveučilišnih arhiva i izgradnja Arhiva 
Sveučilišta u Zagrebu

Sveučilišni arhivi su specijalizirani za brigu o arhivskim 
zapisima akademskih ustanova u čijem su sastavu nastali i 
djeluju. Njihova zadaća je identificirati, procijeniti, prikupi-
ti, opisati, sačuvati i učiniti dostupnim sveučilišnim djelat-
nicima, istraživačima i široj javnosti sveučilišne zapise koji 
dokumentiraju razvoj i djelatnost sveučilišta u svoj njego-
voj raznolikosti: znanstveni, nastavni i istraživački doprinos, 
razvoj fakulteta i akademija, akademskih odjela i programa, 
instituta, stručnih službi i administrativnih jedinica, sveuči-
lišni život i javnu službu, kao i ulogu sveučilišta u povijesti 
lokalne, nacionalne i međunarodne zajednice. Uz to, arhiv 
kao informacijska ustanova ima dvojaku funkciju: servisi-
ranje svojeg osnivača u upravljanju i zaštiti dokumentacije 
te osiguravanje bolje dostupnosti, vidljivosti i prezentacije 
arhivskih baštinskih i znanstvenih izvora u javnosti, što da-
nas oboje podrazumijeva korištenje suvremenih tehnologija 
i razvoj novih usluga. 

Uz skrb o primarnim izvorima, aktivnosti specijalnih ar-
hiva često uključuju i sudjelovanje u procesima uredskog 
poslovanja, te vođenju službenih evidencija, kao i aktivnu 
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macijama te organizaciju korištenja gradiva sukladno arhiv-
skim i drugim propisima (dostupnost i otvoreni pristup izvo-
rima, pravo na pristup i zaštita informacija). Uz primarnu 
ulogu čuvara sveučilišne memorije, sveučilišni arhivi imaju 
i naglašenu edukativnu (učenje i poučavanje) i akademsku 
ulogu (znanost i istraživanje

Nakon osnutka Središnjeg ureda za arhivsku građu Sve-
učilišta u Zagrebu 2019. godine započelo je evidentiranje, 
obrada, digitalizacija i objava arhivskoga gradiva sveučilišta, 
kao i aktivnosti na osiguranju adekvatnog smještaja arhiva 
koji bi, sukladno pravnim propisima i stručnim standardima 
objedinio spremišni, radni (uredi i prostor za sređivanje) i 
korisnički prostor (čitaonica, predavaonica, multimedija, 
izložbeni prostor) za specijalizirani sveučilišni arhiv. Do-
sadašnji rad Središnjem uredu za arhivsku građu UNIZG u 
proteklom razdoblju obuhvaćale su: 

•  istraživanje i evidentiranje arhivskoga i dokumentar-
noga gradiva Sveučilišta; 

•   sudjelovanje u izradi provedbenih propisa vezanih uz 
arhivsko i dokumentarno gradivo Sveučilišta;

•  organizaciju, nadzor provedbe i vođenje zakonom pro-
pisanih i stručnih evidencija i dokumentacije o arhiv-
skom i dokumentarnom gradivu Sveučilišta; 

•  organizaciju i nadzor provedbe mjera zaštite arhivsko-
ga i dokumentarnog gradiva Sveučilišta; 

•  organizaciju i provedbu poslova obrade (sređivanje, 
opis, vrednovanje, izlučivanje, reprodukcija u analo-
gnom i digitalnom obliku), zaštite i dostupnosti (obja-
va, izložbe, i dr.) arhivskoga gradiva Sveučilišta; 

•  izradu i objavu obavijesnih pomagala i arhivskoga gra-
diva Sveučilišta; 

•  organizaciju programa digitalizacije arhivskoga gradi-
va Sveučilišta; 

•  obradu arhivskoga i dokumentarnoga gradiva u digi-
talnom obliku (obrada, objava i pohrana gradiva sve-
učilišne provenijencije u informacijskim sustavima i 
digitalnim repozitorijama) 

•  organizaciju i pružanje informacijskih usluga o arhiv-
skom i dokumentacijskom gradivu Sveučilišta; 

•  stručnu i savjetodavnu pomoć stručnim službama i 
sastavnicama Sveučilišta vezano uz upravljanje arhiv-
skim i dokumentarnim gradivom; 

•  sudjelovanje u znanstveno-istraživačkoj, kulturnoj, 
prosvjetnoj i promidžbenoj djelatnosti Sveučilišta; 

•  sudjelovanje u aktivnostima međunarodne i međuin-
stitucionalne suradnje Sveučilišta. 

 Slijedom međunarodnih stručnih standarda i praksi, 
aktualne legislative te do sada provedenih aktivnosti Sveu-
čilišta, razvidno je da bi nastavak daljnjeg stručnog razvoja 
specijaliziranog sveučilišnog arhiva Sveučilišta u Zagrebu 
koji bi skrbio o arhivskom i dokumentarnom gradivu sve-
učilišne provenijencije, osigurao kvalitetniju zaštitu i bolju 
dostupnost gradiva nastalog radom sveučilišnih tijela, a 
sveučilišni bi arhiv bi ujedno bio jedna od temeljnih orga-
nizacijskih jedinica za predstavljanje Sveučilišta u javnosti. 
Kako su brojne arhivske, muzejske i baštinske zbirke koje 
se čuvaju u pismohranama, arhivima i knjižnicama Sveuči-
lišta u Zagrebu dokumentirane u sveučilišnim spomenicima 
i monografijama, znanstvenim i stručnim publikacijama, 
sveučilišni arhiv u Rektoratu ujedno predstavlja i referalni 
centar u njihovu evidentiranju, umrežavanju i uključivanju 
u obrazovne, kulturne i znanstvene programe. S obzirom na 
studij arhivistike i dokumentalistike na Sveučilištu u Zagre-
bu, koji je jedinstven u Hrvatskoj, ovaj sveučilišni arhiv ima 
jedinstveni potencijal za interdisciplinarno umrežavanje 
struke i znanosti, stručna i znanstvena istraživanja te stra-
teška partnerstva
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Archival heritage of the University of Zagreb

Summary. 

The University of Zagreb is the oldest continuously op-
erating university in Croatia and one of the most impor-
tant and largest Croatian academic institutions. Historical 
sources on the operation and development of the University 
are preserved in various university constituents, but also 
in numerous other cultural and scientific institutions. The 
oldest archival material and a smaller part of the material 
of individual faculties and bodies that operated within the 
framework of the University are stored in the Croatian State 
Archives, while records related to individual persons, insti-
tutions and events that are part of the documentation collec-
tions of various administrative bodies, family and personal 
funds, newspaper archives and others special collections are 
in numerous archives, libraries, museums, institutes and ar-
chival collections. The Rectorate of the University of Zagreb 

keeps archival material from the modern period of the Uni-
versity’s life, from 1874 to the present day: administrative 
and financial documentation, files of university bodies, doc-
umentation on participants of university study programs 
and professional and scientific research activities, various 
collections of art objects, photographs, press and publica-
tions and other documentation units created by the work of 
the University and its related institutions. 

As 2019 marked the 350th anniversary of the University, 
making the topic of archives relevant symbolically empha-
sized the importance of protecting the archival material and 
ensuring its accessibility. On this occasion, the University 
employed an archivist for the first time in its history and 
founded University Archival Office, which also marked the 
beginning of organized professional activities of protecting, 
processing and using the archival material of the University 
of Zagreb.

Keywords: University of Zagreb, university archive, spe-
cialized archives, scientific heritage, accessibility
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Историјски архив Пожаревац
Република Србија

Прегледни рад.

Абстракт: Један од важнијих сегмената архивске де-
латности са становишта задовољавања потреба савре-
меног друштва јесте културно-просветна и у оквиру ње 
образовно-васпитна делатност. Њен задатак је да инфор-
мише децу предшколског и школског узраста о архиву 
и архивској грађи као културном добру. Историјски ар-
хив Пожаревац је у последњих 10 година интензивирао 
свој рад на овом пољу. У раду се даје приказ сарадње са 
предшколским и школским установама, којима је Исто-
ријски архив Пожаревац започео архивско описмења-
вање најмлађих. 

Кључне речи: Архив, архивска грађа, културна добра, 
грађани, образовање, школе, школска омладина, вртићи, 
описмењавање;

Увод

Подручје деловања архивистике знатно је измењено 
и проширено под утицајем развоја информационих 

технологија, проширењем знања и све већим придавањем 
значаја информационим наукама. У таквим друштвеним 
околностима д елатност архива више се не своди само на 
преузимање, смештај и издавање архивске грађе на ко-
ришћење, већ се од архива захтева да се трансформише 
и пронађе одговарајуће начине да одговори актуелним 
захтевима друштва у коме ради. Како би их архиви задо-
вољили неопходна је модернизација архивске делатно-
сти, њено напредовање и континуирани развој, као и што 
већа отвореност и подизање свести грађана о делатности 
архива, али и њеној будућности. У процесу модерниза-
ције архивске д елатности истиче се важност активности 
везаних за коришћење архивске грађе те се, у том кон-
тексту, све значајнија улога поверава активностима које 

1  Ауторка је виши архивист у Историјском архиву Пожаре-
вац; e-mail: natasamilosevicdulic@arhivpozarevac.org.rs

су у делокругу рада културно-просветне делатности, као 
једне од основних д елатности архивских установа, у који-
ма се огледа одрживост и континуирани развој архивске 
д елатности усмерене ка ширим слојевима друштва. Ова 
делатност има задатак да информише јавност о архиву, 
архивској грађи као културном добру и на тај начин по-
дигне свест о значају заштите ове врсте културне башти-
не. Промене друштвених очекивања, уз могућности сав-
ремених технологија, највише су утицале на стварање 
нових корисничких услуга у архивима.2

Културно-просветна делатност, поред заштите и об-
раде архивске грађе, представља једну од најважнијих 
функција данашњих архива. Она је пре свега законска 
обавеза. Закон о архивској грађи и архивској делатности3

прописује да је надлежност и обавеза архива и обављање 
културно-образовне делатности и у оквиру ње приређи-
вање изложби, организација предавања, стручних и на-
учних скупова и других културних и образовних актив-
ности ради подизања свести најшире јавности о значају 
архивске грађе као културног добра и значају архивске 
делатности уопште. Како би културно-просветна делат-
ност архива у савременом друштву на прави начин успо-
ставила интеракцију са јавношћу, нужно је да надогради 
постојећу праксу у представљању докумената и да усвоји 
нове и унапређене облике рада. 

Савремени правац развоја архивске струке, као и све 
бржи проток информација, отвара широку могућност 
сарадње и усвајања искустава других архива и сродних 
установа у земљи и иностранству. Она пружају могућност 
примене нових решења у циљу модернијег приступа ар-
хива и, у том контексту, повезивање и сарадњу архива са 

2   Ljerka Vuk, Arhivska pedagogija kao dio procesa modernizacije 
arhivskih ustanova, u Arhivska praksa 17, Arhiv Tuzlanskog kantona, 
Tuzla, 2014, str.337-352.

3 „Службени гласник Р.Србије“ бр. 6/2020. 

ИСКУСТВА ИСТОРИЈСКОГ АРХИВА ПОЖАРЕВАЦ У ВАСПИТНО-ОБРАЗОВНОЈ 
ДЕЛАТНОСТИ У ПЕРИОДУ ОД 2013. ДО 2022. ГОДИНЕ
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другим установама у култури, али и са образовно-васпит-
ним установама. Том сарадњом и партнерским односом 
архивских установа са образовно-васпитним установама 
развија се нова културна политика архива која је више 
окренута јавности, чиме се остварује дугорочна корист 
за обе установе. Када говоримо о значају ове сарадње за 
архиве, онда говоримо о бризи за будућност архива, јер 
је управо развијање свести код д еце, кроз процес образо-
вања, о улози и важности архива, као и њиховом значају за 
функционирање целокупног друштва будућност архива. 

Облици сарадње архива и образовно-васпитних уста-
нова у неком ранијем периоду састојала се од посета 
ученика архивима или посета изложбама архивских до-
кумената. То је резултирало тиме да школска омладина 
и даље о архивима има “одбојан” став пошто их замишља 
као мрачна, прашњава и досадна места, а чињеница да се 
не проучава локална историја доводи до незаинтересова-
ности како професора тако и ученика за истраживање у 
архивима. Да би се тај однос према архивима променио 
архиви треба да изађу из круга традиционалних видова 
културно-просветног деловања. Технолошки развој и 
савремене методе комуникације могу да допринесу попу-
ларизацији архива.4 Дакле, неопходно је прилагођавање 
архивске делатности укусу и потребама конзумената, што 
опет значи стално трансформисање архива из установа 
затвореног типа, далеко од јавности, у установе отворене 
и доступне које нуде своје садржаје, информације и обра-
зовање савременом човеку.5

Актуелни тренутак у коме се све чешће говори о ре-
визији историје, али у коме се говори и о усвајању нове 
методологије у наставним плановима предмета историје, 
још више актуелизује захтев отварања и сарадње обра-
зовних установа и архива. Коришћење архивске грађе 
за потребе образовања још увек није на нивоу потреба 
и ту има много простора за унапређење сарадње. Она 
би превасходно имала за циљ да осавремени наставу, да 
упути ученике основних и средњих школа на оригиналне 

4  Jugoslav Veljkovski, Percepcija arhiva kod školske omladine - iz 
kulturno-prosvetne delatnosti istorijskog arhiva grada Novog Sada, u 
Tehnicni in vsebinski problemi klasicnega in elektronskega arhiviranja, 
Radenci 2012, доступно на: http://pamb.pokarh-mb.si/fileadmin/
www.pokarh-mb.si/pdf_datoteke/Radenci2012/20_Veljkovski_2012.
pdf

5  Ljubinka Škodrić, Slobodanka Cvetković, Iskorak u javnost-izložbena 
delatnost arhiva, u Arhivska praksa, br. 15, Arhiv Tuzlanskog kantona, 
Tuzla, 2012, str. 407-424.

историјске изворе које им пружа архивска грађа. Рад са 
ученицима не би требало да се одвија само на релацији 
упознавање са архивском институцијом и архивским до-
кументима, него и да се прошири на поље упознавања и 
увођења ученика у истраживачки рад, тј. на коришћење 
архивске грађе6.

Искуства Историјског архива Пожаревац 
на пољу образовно-васпитне делатности

Историјски архив Пожаревац има дугогодишње ак-
тивности у области културно-просветне делатности. У 
оквиру ове делатности посебан и вишеструки значај 
има васпитно-образовна делатност. У ранијем периоду 
она се огледала у позивању ученика на предавања, про-
моције публикација Историјског архива Пожаревац и 
архивске изложбе са већим или мањим одзивом шко-
ла, односно њихових ученика. Треба нагласити и да су 
том сарадњом углавном били обухваћени ученици ви-
ших разреда основне школе и средњошколци. Установе 
предшколског узраста, као ни нижи разреди основних 
школа, најчешће нису били укључени ни у један облик 
сарадње с Архивом. У последњих 10 година Историјски 
архив Пожаревац је ову сарадњу са образовним уста-
новама подигао на виши ниво. Препознат је њен значај, 
јер се реализацијом образовно-васпитних активности 
подстиче стицање знања о историји и култури града и 
народа, са једне стране, а са друге, деца се упознају са 
радом архива и архивском грађом и едукују у области 
заштите архивске грађе као културног наслеђа и тиме 
обезбеђује будућност архива. Управо је то разлог што 
је своје активности у области образовно васпитне де-
латности Историјски архив Пожаревац усмерио на 
најмлађе, децу предшколског и школског узраста, како 
би се што раније започела ова едукација. Дете које не 
познаје општу и националну историју постаје лака 
мета за све злоупотребе које савремено друштво носи. 
Треба одгојити генерације младих људи који ће имати 
поуздана знања о свету и историји, а где је контакт са 
архивском грађом као историјским извором првог реда 
незаменљив.

6  Danijela Branković, Arhivi i škole: negovanje i razvijanje odnosa prema 
kulturnoj baštini, u Atlanti 23, n.2, Trst 2013, 97-105.
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Историјски архив Пожаревац је своје активности у 
области културно-просветне делатности усмерио на рад 
са децом свих узраста, ђацима пожаревачких основних и 
средњих школа. Годинама уназад Историјски архив По-
жаревац поклања посебну пажњу раду са децом – најм-
лађима у предшколском узрасту (5-7 година), ученицима 
нижих разреда основних школа (7 до 10 година), учени-
цима старијих разреда основних школа (11 до 15 година). 
Овај рад се спроводи у циљу остваривања васпитно-обра-
зовне функције, отварања Архива према јавности, едука-
ције деце школског узраста и подизању свести о значају 
архивске грађе као културног наслеђа. Рад на отварању 
Архива за шири круг грађана, а пре свега школску омла-
дину, започет је 2013. године организацијом манифеста-
ције “Дан отворених врата архива”. Ова манифестација 
се одржавала од 2013. до 2018. године поводом обележа-
вања Међународног дана архива. Светска архивска зајед-
ница сваке године обележава Међународни дан архива 
9. јуна као сећање на дан када је 1948. године Међуна-
родно архивско веће – International Council on Archives 
(ICA)7 основано под покровитељством UNESCO-a. Велики 
број архива у свету и више њих у Србији сваке године тог 
дана одговарајућим програмима настоји да са својим по-
стојањем и д еловањем упозна локалне, подручне и нацио-
налне заједнице у којима д елују, а Међународно архивско 
веће свеукупну светску јавност покушава да упозна с ар-
хивском баштином која је поверена на чување архивским 
стручњацима. Овај датум се обележава од 2008. године8, а 
тек од 2019. се цела седмица око тог датума обележава на 
нивоу ICA -е као Међународна седмица архива. Међуна-
родни дан архива је прилика да се укаже на значај и улогу 
архива у друштву, као и документарног наслеђа које они 
чувају и дају свакодневно на коришћење. 

Циљ организовања манифестације „Дан отворених 
врата“ био је да се што шири круг грађанства, а пре свега 

7  То је међународно стручно удружење посвећено управљању доку-
ментима, као и очувању, заштити и коришћењу светске архивске 
баштине кроз стручну сарадњу архивских и других стручњака за 
управљање документима широм света.

8  Идеја о обележавању Међународног дана архива родила се још по-
четком новог века, тачније на XV. Конгресу у Бечу 2004. године, 
када је усвојена резолуција о оснивању Међународног дана архива, 
који би се одржавао сваке године 9. јуна, на дан оснивања Међуна-
родног архивског већа. Више о Међународном дану архива погледа-
ти на: https://hr.wikipedia.org/wiki/Me%C4%91unarodni_dan_arhiva

деца школског узраста, упозна са чињеницом постојања 
архива као установе, његовом делатношћу, резултатима 
рада, али и да деца непосредно виде пожутела докумен-
та, рукописе и књиге, старе фотографије и дневнике из 
својих школа. Посећивањем ове манифестације грађан-
ство и школска омладина се непосредно упознају са по-
словима које обавља Архив у смислу чувања и смештаја 
архивске грађе и начина на који се она чува (папир, ми-
крофилм, дигитална копија), као и начина прикупљања 
архивске грађе. У том смислу важно је упознавање са 
локацијом на којој се чува архивска грађа, просторијама, 
организацијом архива, начином чувања, упознавање са 
значајном архивском грађом и најстаријим књигама, сав-
ременим облицима чувања архивске грађе, са методоло-
гијом рада у Архиву, односно давање конкретних инфор-
мација о томе шта се сматра архивском грађом, зашто је 
она важна, шта су историјски извори. 

Идејни аутор ове манифестације архивиста Слобо-
данка Цветковић, уз подршку директорке Историјског 
архива Пожаревац др Јасмине Николић и подршку и 
помоћ других колега, припремала je програм за реали-
зацију манифестације, настојећи да сваки пут буде поу-
чан, пријемчив и занимљив најмлађим посетиоцима. То 
је резултирало растом интересовања, које је из године 
у годину постајало веће. У првим годинама, тачније при 
реализацији ове манифестације 2014. године, важну уло-
гу је одиграла Школска управа Министарства просвете 
РС, која је проследила позиве пожаревачким основним и 
средњим школама са препоруком да се одазову и посе-
те „Дан отворених врата“. У наредним годинама ова под-
ршка није била неопходна, јер су директори и наставници 
школа препознали значај учешћа на овој манифестацији 
и одазивали се у све већем броју. То је доказ да је мани-
фестација постигла свој циљ да се што већи број младих, 
деце предшколског и школског узраста упозна са радом 
Aрхива и значајем архивске грађе као културног добра. 

Ова манифестација је први пут одржана 3. јуна 2013. 
године, поводом Међународног дана архива и 65 година 
од оснивања Историјског архива Пожаревац. Историјски 
архив Пожаревац је тим поводом отвoрио своје архивске 
депое и организовао манифестацију под слоганом „Сви 
смо ми део историје“, са циљем да се што већи број грађа-
на, а пре свега школске омладине упозна са чињеницом 
постојања Архива као установе, његовом делатношћу и 
резултатима рада.
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 Манифестација је реализована у депоу Историјског 
архива Пожаревац. Значајну улогу је одиграла медијска 
подршка радија и телевизије. Позиву се одазвао вели-
ки број грађана, пре свега младих, ученика основних и 
средњих школа из Пожаревца, који су у пратњи својих 
наставника и професора дошли да изблиза виде згра-
ду, уђу у архивске депое и „прошетају“ стазама зави-
чајне историје. Како је ово било прво организовање 

манифестације ове врсте, прилика је искоришћена да се 
посетоцима одржи краће предавање са презентацијом 
архивисте Слободанке Цветковић под називом „Сви смо 
ми део историје“. Уз основне информације о објекту у 
коме је смештен депо Историјског архива Пожаревац, 
његовом изгледу пре реновирања и пројектованом изгле-
ду у будућности, објашњена је основна делатност архива 
по питању евидентирања, прикупљања, пријема архивске 
грађе, сређивања, обраде, објављивања информативних 
средстава и грађе, публиковања, односа са јавношћу пу-
тем презентовања архивске грађе кроз изложбе и друго, 
представљено је микрофилмовање и дигитализација као 
облици трајне заштите. Кроз мото манифестације „Сви 
смо ми део историје“ посетиоцима је појашњено на који 
начин сваки појединац постаје „историјска личност“ и део 
историје, од уписа у матиче књиге рођених које се трајно 
чувају у архиву, затим уписа у школске уписнице, служ-
беничка досијеа, матичне књиге венчаних, грађевинске 
дозволе, земљишне књиге, уговоре, писма, дипломе, исто-
рије болести, фотографије и друго. Дакле, током живота 
у више наврата сваки појединац бива записан у историји 
и његово име заувек остаје у архивима. Све је то разлог да 
чувамо документа, јер за историју је релавантно само оно 
што је записано. Оно што није записано није се званич-
но ни догодило, већ је мит, легенда.9 У наставку програма 
посетиоци су проведени уз стручну пратњу директора и 
архивиста кроз архивске депое где су били представљени 
неки од најзначајнијих, односно најзанимљивијих експо-
ната које архив чува.

Манифестацију „Дан отворених врата архива 2014“ 
Историјски архив Пожаревац организовао је други пут 9. 
јуна 2014. године, поново на дан када се у свету обеле-
жава Међународни дан архива. Манифестација је одржа-
на под слоганом „Сви смо део историје“. Како је акценат 
стављен на школску омладину у сарадњи са Школском 
управом Пожаревац, односно са чланом Градског већа 
Града Пожаревца задуженог за образовање, организован 
је долазак представника школа, деце и њихових професо-
ра историје. Након презентације о Архиву и задацима Ар-
хива „Сви смо део историје“, архивисте Слободанке Цвет-
ковић, посетиоци су обишли поставке и архивске депое 

9  Детаљан приказ манифестације у:  Слободанка Цветковић, Дан от-
ворених врата архива 2013– „Сви смо ми део историје“, Пожаревац, 
3. јун 2013., у Записи - Годишњак Историјског архива Пожаревац, 2, 
Историјски архив Пожаревац, Пожаревац, 2013, 226-228.

Постер манифестације „Дан отворен их врата архива 2013“, 
3. јун 2013. 
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гледају архивска документа, фотографије, најстарије 
књиге, новине, плакате, микрофилмове. Посетиоце, пре 
свега школску омладину, заинтересовало је припремље-
но предавање, тако да су постављали бројна питања о 
условима и начину чувања архивске грађе, температури, 
влажности ваздуха. Архивске депое је у једном дану посе-
тило око 70 ученика и њихових професора, као и бројни 
грађани.10

Међународни дан архива Историјски архив Пожаре-
вац је обележио и 2015. године манифестацијом „Дан от-
ворених архива 2015“, која је одржана под слоганом „Ja � 
архив“. Овом приликом Архив је био домаћин ученицима 
основних и средњих школа, професорима и директорима. 
Посебну пажњу школске омладине привукла је изложена 
документација основних и средњих школа у Пожаревцу, 
ђачке књижице Пожаревачке гимназије из времена бу-
гарске окупације (школске 1917/1918.), уписнице Пожа-
ревачке гимназије, Књига записника гимназијске ђачке 
дружине Развитак из 1919. године, документа и уписни-
це Државне трговачке академије која је била претеча да-
нашње Економско-трговинске школе, затим Главна књига 
ученика Пољопривредне школе у Пожаревцу из времена 
немачке окупације у Другом светском рату, докумен-
та Државне народне школе Пожаревац у оквиру које су 
радиле данашње основне школе у Пожаревцу... У једном 
дану кроз архивске депое је прошло готово 400 ученика, 
њихових професора, директора и заинтересованих грађа-
на Пожаревца и околине.11

Историјски архив Пожаревац је под слоганом „Архи-
ви, хармонија и пријатељство“ четврти пут организовао 
манифестацију „Дан отворених врата архива 2016“. И 
овог пута манифестација је реализована у депоу Исто-
ријског архива Пожаревац. Циљна група манифестације 
била је школска омладина, а циљ је едукација најмлађих. 
Показало се да је и ове године сарадња са директорима 
основних и средњих школа, професорима историје, про-
фесорима разредне наставе, као и претходних година 

10  Детаљан приказ манифестације у: Слободанка Цветковић, Дан 
отворених врата архива 2014, у Записи - Годишњак Историјског 
архива Пожаревац, 3, Историјски архив Пожаревац, Пожаревац, 
2014, стр. 202-205.

11   Детаљан приказ манифестације у: Слободанка Цветковић,  Дан 
отворених врата архива 2015– „Ja � архив“, у Записи - Годишњак 
Историјског архива Пожаревац, 4, Историјски архив Пожаревац, 
Пожаревац, 2015, стр. 261-265.

била врло добра, јер су депо Историјског архива Пожаре-
вац посетили ученици осам школа, средњих и основних, 
из Пожаревца и околине. Новина у 2016. години је да су 
гости депоа била деца предшколског узраста из пожаре-
вачких вртића „Невен“ и „Душко Радовић“. Тако су овом 
манифестацијом и едукацијом обухваћена деца узраста 
од 6 до 18 година. Кроз просторије депоа Архива прошло 
је више од 300 грађана. Уз стручно вођење архивиста, сви 
посетиоци су прошетали кроз архивске депое, где су кроз 
мини-изложбене поставке у свакој од просторија била 
презентована интересантна документа које Архив чува.12

Пети пут за редом, 9. јуна 2017. године организован 
је „Дан отворених врата“ у Историјском архиву Пожаре-
вац. Слоган манифестације био је „Путујте са нама кроз 
време – ми чувамо историју“. Као и претходних година 
акценат је стављен на комуникацију са најмлађима. Посе-
тиоци архивског депоа била су деца од предшколског до 
средњошколског узраста. Одлична сарадња са Предшкол-
ском установом „Љубица Вребалов“ у Пожаревцу, као и 
већ традиционална са основним и средњим школама, ре-
зултирала је великом посећеношћу Архиву. Организовано 
је разгледање изложбених поставки „Стара и ретка књига 

12  Детаљан приказ манифестације у: Слободанка Цветковић, Дан 
отворених врата архива 2016, у Записи - Годишњак Историјског 
архива Пожаревац, 5, Историјски архив Пожаревац, Пожаревац, 
2016, стр. 231-238.

Ученици основних школа у разгледању архивских депоа 
Историјског архива Пожаревац на дан манифестације 

„Дан отворених врата архива 2015.“ 
„Стара касарна - Павиљон 4“, архивски депо 
Историјског архива Пожаревац, 9. јун 2015. 
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1752-1864“, „Пожаревац на старим фотографијама“ и „Из-
давачка делатност Историјског архива Пожаревац 2004-
2016“.13 Екипа Радио Телевизије Србије била је, такође, 
у посети Историјском архиву Пожаревац и директно се 
укључила у јутарњи програм РТС 1 „Тако стоје ствари“,14

док је Међународни архивски савет са седиштем у Пари-
зу на свом званичном порталу објавио вест о овој мани-
фестацији.15 Пригодом манифестације, публикован је сет 
архивских фотографија / разгледница под називом „Пу-
тујте са нама кроз време – ми чувамо историју“, у едицији 
„Културна баштина“ Историјског архива Пожаревац. 

Међународни дан архива у Историјском архиву Пожа-
ревац обележен је по шести пут 2018. године, манифе-
стацијом под називом „Дан отворених врата архива 2018 
- Путујте са нама кроз време – ми чувамо историју“, а под 
слоганом „Архиви: управљање, памћење и баштина“. Овом 
приликом Архив је био домаћин деци и васпитачима 
Предшколске установе „Љубица Вребалов“, ученицима и 
професорима основних и средњих школа из Пожаревца, 
као и припадницима Гарнизона Пожаревац - Центра за 
обуку копнене војске. Више од 400 посетилаца током ове 

13  Детаљан приказ манифестације у: Слободанка Цветковић, Дан 
отворених врата архива 2017, у: Записи - Годишњак Историјског 
архива Пожаревац, 6, Историјски архив Пожаревац, Пожаревац, 
2017, стр. 246-249.

14 Емисија на: www.youtube.com/watch?v=MUaV4AVYvM4
15  www.ica.org/en/open-archive-day-at-the-historical-archives-

pozarevac

манифестације обишло је зграду Архива и архивске де-
пое, разгледало сталне изложбене поставке, стару и ретку 
књигу из 18. и 19. века, архивска издања, микрофилмова-
ну и дигитализовану архивску грађу, пригодне изложбе 
докумената, фотографија, новина, часописа, постера... 
Припремљено је разгледање изложбених поставки „По-
жаревац на старим фотографијама“, „Занатство Округа 

Ученици основних школа у разгледању изложби архивске грађе, на дан манифестације 
„Дан отворених врата архива 2016.“ под слоганом „Архиви, хармонија и пријатељство“, 
„Стара касарна-Павиљон 4“, архивски депо Историјског архива Пожаревац, 9. јун 2016.

Ликовна радионица са децом из Предшколске установе „Љубица 
Вребалов“ Пожаревац, на дан манифестације „Дан отворених 
врата Архива 2017“ под слоганом „Путујте са нама кроз време - 
ми чувамо историју“, „Стара касарна - Павиљон 4“, архивски депо 

Историјског архива Пожаревац, 9. јун 2017.
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1864“. Као и претходних година, акценат је стављен на 
комуникацију са најмлађима, тако да су посетиоци згра-
де депоа Историјског архива Пожаревац била деца од 
предшколског до средњешколског узраста, али и грађани 
свих старосних и образовних група. 16

Постер манифестације „Дан отворених врата архива 2018 - 
Путујте са нама кроз време – ми чувамо историју“, 8. јун 2018. 

16  Детаљан приказ манифестације у:  Слободанка Цветковић, Дан 
отворених врата архива 2018, у Записи - Годишњак Историјског 
архива Пожаревац, 7, Историјски архив Пожаревац, Пожаревац, 
2018, стр. 271-274.

Припадници Центра за обуку Копнене војске у обиласку 
архивских депоа на дан манифестације „Путујте са нама кроз 

време – ми чувамо историју“, „Стара касарна-Павиљон 4“, 
архивски депо Историјског архива Пожаревац, 8. јун 2018.

Ученици пожаревачких основних школа у разгледању архивских 
депоа, на дан манифестације „Путујте са нама кроз време – 
ми чувамо историју“, „Стара касарна-Павиљон 4“, архивски 

депо Историјског архива Пожаревац, 8. јун 2018.
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Посете деце предшколског узраста и ученика 
основних и средњих школа програмима 
Историјског архива Пожаревац

Организовање манифестацје „Дан отворених врата 
архива“ довело је до интензивирања сарадње Архива са 
образовним установама - основним и средњим школама, 
тако да се бележи раст броја посетилаца ових старосних 
узраста програмима у организацији Историјског архи-
ва Пожаревац. Ова чињеница је мотивисала запослене 
у Историјском архиву Пожаревац да осмисле програме 
који су у складу са савременим образовањем из настав-
ног предмета историја, које управо инсистира на актив-
ној позицији ученика, као неког ко непосредно сагле-
дава документ као историјски извор. Ближа сарадња са 
школама подразумева да у настави историје деца долазе 
у непосредни додир са битним документима из локалне, 
завичајне историје. Свест о важности чувања докумената 
код школске омладине није само архивистичко питање, 
ствар опште културе, већ и будућност архива. Бенефит 
за школе које су започеле и/или наставиле сарадњу са ар-
хивом је бољи квалитет наставе историје. У том смислу 
архивисти су у сарадњи са наставницима организовали 
предавања на којима су ученици били у прилици да про-
шире знања из историје свог краја али и да развију свест 
о важности чувања и вредновања докумената. У том циљу 
организован је „Јавни школски час“, у оквиру кога су об-
рађиване различите теме из локалне историје и историје 
Србије, које су пратиле одређене наставне јединице. 

Тако је током 2014. године у периоду од 16. до 31. ок-
тобра, у биоскопској сали Центра за културу у Пожаревцу, 
а у сарадњи Историјског архива Пожаревац са активима 
директора основних и средњих школа са територије Гра-
да Пожаревца, свакодневно приказиван документарни 
филм „Србија и Браничево у Великом рату, 1914-1918.“ (у 
продукцији Историјског архива Пожаревац и Војног ар-
хива Министарства одбране РС), ученицима виших раз-
реда основних и средњих школа, у оквиру манифестације 
„Јавни час историје“. У овом периоду документарни филм 
је видело око 1.000 ученика из 13 васпитно-образовних 
установа града.

У истом периоду у Галерији савремене уметности у 
Пожаревцу била је постављена изложба „Србија и Брани-
чево у Великом рату, 1914-1918.“ Историјског архива По-
жаревац и Војног архива Министарства одбране РС, коју 

су колективно посетили ученици основних и средњих 
школа са територије града Пожаревца. Укупан број посе-
тилаца ове изложбе у Пожаревцу био је 1.800.

Током 2015. године у периоду од 17. до 31. октобра 
2015. године, а у оквиру активности „Јавни час“ поводом 
изложбе „Стогодишњица одбране Стига и Браничева - 
на копну, води и ваздуху, 1915-2015“ Историјског архива 
Пожаревац, организована је посета ученика основних и 
средњих школа. Укупно је у наведеном периоду изложбу 
посетило 828 основаца и средњошколаца.

Током 2016. године ученици основних и средњих 
школа су наставили организовано да посећују програ-
ме Историјског архива Пожаревац у оквиру „Јавног 
часа“. Тако су поводом изложбе „Србија и Пожаревац у 
Другом светском рату 1941-1944 - окупациона управа, 
избеглице и просвета“, у периоду од 23. фебруара до 8. 
марта 2016. године, ову изложбу посетила 303 основца и 
средњошколца.

У оквиру активности „Јавни час“ поводом изложбе 
„Архитектура Пожаревца у периоду између два светска 
рата“, у периоду од 7. до 28. септембра 2016. године из-
ложбу је посетило 686 основаца и средњошколаца, а по-
водом изложбе „1941- Почиње рат“ у периоду од 19. до 24. 
октобра 2016. године изложбу је посетило 320 основаца 
и средњошколаца.

Током 2017. године Историјски архив Пожаревац је 
поставио две изложбе. Школе су их организовано посе-
тиле по утврђеном редоследу и уз стручно вођење. Из-
ложбену поставку „Логор Бањица 19 41-1944 - заточеници 
из Пожаревца и Браничевског округа“, посетио је 91 уче-
ник основних школа и 339 ученика средњих школа.

Изложбену поставку „Основно школство у Пожарев-
цу 1815-1882“, посетило је 207 ученика основних школа 
и 332 ученика средњих школа. Иста изложба је била по-
стављена у новембру 2018. године поводом обележавања 
дана школе ОШ „Доситеј Обрадовић“ Пожаревац, када ју 
је видело 300 посетилаца.

У 2018. години, години јубилеја за Историјски архив 
Пожаревац, бележи се веће ангажовање на унапређењу 
образовно-васпитних активности. Поред већ уобичаје-
них посета архивским изложбама (2 изложбене поставке 
„Историјски архив Пожаревац свом Граду и отаџбини – 
РЕТРОСПЕКТИВА - изложбе и издања 2003-2018.“ (944 
посетилаца) и „Историјски архив Пожаревац у 21. веку 
- поносни на своју визију“ (173 посетилаца) у Галерији 
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савремене уметности), ову годину је обележила и по први 
пут стална изложбена поставка у дворишном комплексу 
Историјског архива Пожаревац, под називом „Занатство 
Округа Пожаревачког, 1850-1950“. Ова изложба је била 
повод за организацију предавања и посете овој поставци, 
изложбеним поставкама „Пожаревац на старим фото-
графијама“ и „Стара и ретка књига 1752-1864“, као и при-
годним изложбама архивских докумената и фотографија 
из фондова и збирки просветне провенијенције, за 120 
ученика трећег разреда ОШ „Доситеј Обрадовић“ у По-
жаревцу. Ова активност реализована је у оквиру наставе 
„Природа и друштво“ - на тему „Наш град у прошлости“ 
и у оквиру наставе „Народна традиција“ - на тему „Стари 
занати мог града“. Исте године су завршни разреди ос-
новних и средњих школа на територији Града Пожаревца, 
посетили сталну изложбену поставку – спомен-собу „Два 
века Војске у Браничеву“ у касарни „Генерал Павле Ју-
ришић Штурм“ у Пожаревцу (190 посетилаца). Истовре-
мено је започело упознавање најмлађих, предшколаца 
из два вртића „Лептирић“ и „Пчелица“, са Архивом, а у 
оквиру пројекта „Авантура у Архиву 1 – Архив и вртићи, 
сликовница и бојанка“. Деца из ових вртића, њих 94, су 
у пратњи својих васпитачица обишла сталне изложбене 
поставке, изложбу на отвореном „Занатство Округа По-
жаревачког“ и изложбу у депоу „Пожаревац на старим 
фотографијама“. Исте изложбене поставке посетили су и 
основци са наставницима историје ОШ “Божидар Дими-
тријевић Козица“ из Брадарца (28 посетилаца).

У 2018. години Историјски архив Пожаревац је у циљу 
упознавања ученика са локалном историјом организовао 
и циклус тематских мултимедијалних предавања, који је 
представљао сегмент пројекта „Архив у 21. веку“ аутор-
ке директорке др Јасмине Николић, а у оквиру обеле-
жавања 70 година постојања и рада Историјског архива 
Пожаревац. Тематска предавања су организована у про-
стору изложбене поставке „Историјски архив Пожаревац 
свом Граду и Отаџбини – РЕТРОСПЕКТИВА-изложбе и 
издања 2003-2018“ (ауторки др Јасмине Николић и др 
Драгане Милорадовић), у Галерији савремене уметности 
у Пожаревцу. Том прилоком одржана су четири темат-
ска мултимедијална предавања: предавање под називом 
„Свакодневни живот у окупираном Пожаревцу 1915-1918“ 
одржала је архивски саветник др Драгана Милорадовић, 
етнолог и антрополог; предавања на тему „Добротвори и 
задужбинари Браничевског округа“ и „Пожаревачке шко-
ле у Другом светском рату“ одржала је виши архивист 
Слободанка Цветковић, дипл.историчар, а предавање на 
тему „Велики рат кроз архивска документа“ одржала је 
архивски саветник Јасмина Живковић, дипл.правник и 
мастер историчар.

У 2018. години је штампан рекламно-пропагандни 
флајер за децу „Шта је то „Историјски архив““, који је 
прилагођен циљној корисничкој групи - деци нижих раз-
реда основне школе, почевши од садржаја, до илустрација 
и дидактичких могућности. Аутор флајера је виши архи-
вист Слободанка Цветковић, а аутор илустрација Софија 

Посета ученика изложбеној поставци „Логор Бањица 1941-1944-заточеници из Пожаревца и Браничевског округа“, 
Галерија савремене уметности у Пожаревцу, 10. фебруар 2017.
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Цветковић, ученица 2. разреда ОШ „Десанка Максимо-
вић“ у Пожаревцу. У овом флајеру илустровани ликови 
Софија и Урош откривају шта је то историјски архив, шта 
се у њему чува и шта се у архиву може сазнати. 

У 2019. години је настављена сарадња са ОШ „Краљ 
Александар I“ у Пожаревцу, тако што је у депоу Исто-
ријског архива Пожаревац одржана настава из историје 
за 100 ученика четвртог разреда ове школе. Ова програм-
ска активност је организована у циљу остваривања вас-
питно-образовне функције Архива и његовог отварања 
према јавности. Са друге стране, реализацијом ове актив-
ности вршена је едукација деце школског узраста из за-
вичајне историје, као део реализације наставног плана из 
историје, али и подизања свести о значају архивске грађе 
за историју града, традицију и културу нашег народа.

У 2020. години бележи се посета ученика изложби ар-
хивских докумената, фотографија и музејских предмета 
„Ратна слика Србије у Другом светском рату, 1941-1945“ 
(групе аутора из Историјског архива Пожаревац, Војног 
архива Министарства одбране РС и пожаревачког Народ-
ног музеја), у Галерији савремене уметности у Пожаревцу. 

У оквиру манифестације „Дечија недеља“ 2022. годи-
не деца предшколског узраста из пожаревачког вртића 
„Бамби“, ор ганизовано су посетила Историјски архив 

Тематско мултимедијално предавање „Пожаревачке школе у Другом светском рату“, у простору 
изложбене поставке „Историјски архив Пожаревац свом Граду и Отаџбини – РЕТРОСПЕКТИВА-изложбе 

и издања 2003-2018“, Галерија савремене уметности у Пожаревцу, 27. септембар 2018.

Посета деце из пожаревачког вртића „Бамби“ сталној 
изложбеној поставци „Мода у Пожаревцу 1880-1929 – сусрет 

Истока и Запада“, у оквиру реализације пројекта „Даме 
и господа“ Предшколске установе „Љубица Вребалов“ из 

Пожаревца, Стара касарна-Павиљон 4“ Историјског архива 
Пожаревац, 28. октобар 2022. 
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града. Обишла су сталне изложбе Архива „Мода у Пожа-
ревцу 1880-1929 – суср ет Истока и Запада“ и „Пожаревац 
на старим фотографијама“. Посета овој сталној изложбе-
ној поставци оставила је снажан утисак на децу и ини-
цирала почетак реализације пројекта „Даме и господ а“ 
Предшколске установе „Љубица Вребалов“ из Пожарев-
ца. Тако је уследила посета тридесетак предшколаца из 
вртића „Бамби“ Историјском архиву Пожаревац, а у циљу 
разгледања сталних изложби „Мода у Пожаревцу 1880-
1929 – сусрет Истока и Запада“ и „Пожаревац на старим 
фотографијама“.

Пројекат „Авантура у Aрхиву“
Вишегодишње континуирано организовање манифе-

стацје „Дан отворених врата архива“ дало је позитивне 
резултате, који су се огледали у повећаном интересовању 
деце предшколског и школског узраста за Aрхив. Интен-
зивирана је сарадња са образовним установама - основ-
ним и средњим школама и започета сaрадња са децом 
нижег узраста, полазницима Предшколске установе „Љу-
бица Вребалов“ из Пожаревца. Та сарадња је била основ 
за креирање пројекта „Авантура у Aрхиву“, који је започет 
2017. године, а чији је идејни творац, покретач и аутор 
директорка Историјског архива Пожаревац др Јасмина 
Николић. Пројекат је подржан и реализован под покро-
витељством Града Пожаревца. До сада су реализоване 
три активности у оквиру овог пројекта.

„Авантура у Архиву 1 – сликовница и бојанка“
Прва активност овог пројекта „Авантура у Архиву“ 

био је намањен деци предшколског узраста. Сарадња са 
Предшколском установом „Љубица Вребалов“ Пожаревац 
унапређена је осмишљавањем пројекта „Авантура у Архи-
ву – сликовница и бојанка“17 аутора др Јасмине Николић. 
Циљна група овог пројекта била су деца предшколског 
узраста (5-7 година) која су едукована о значају архив-
ских докумената за историју града и традицију и културу 
српског народа кроз посете тематским изложбама, презен-
тацијама, игрицама... То је била прилика да деца завире у 

17  О овој активности видети више у: др Јасмина Николић, Авантура 
у Архиву – сликовница и бојанка – Пројекат Историјског архива 
Пожаревац 2017-2018, у часопис Записи – Годишњак Историјског 
архива Пожаревац 8, Историјски архив Пожаревац, Пожаревац, 
2019., 277-281.

фондове и збирке, припремљене архивске фотографије и 
небројено архивско благо.18 Пројекат је био добро и атрак-
тивно осмишљен и прилагођен циљној групи, почев од теме 
и садржаја до финалног продукта сликовнице и бојанке – 
публикација у потпуности прилагођених циљним корисни-
цима, од теме и садржаја, до опреме публикација и њених 
додатних (дидактичких) могућности. Пројекат је окупио 
више од сто малишана из вртића „Лептирић“ и „Пчелица“ 
Предшколске установе „Љубица Вребалов“ у Пожаревцу. 
Реализован је према претходно усвојеним смерницама 
током консултација чланова тима из Архива и Вртића. 
Замисао је била да се деца вртића заинтересују и укључе 
у овај истраживачки подухват и да оно што је апстрак-
тно и непознато (као појмови историја, архив, историјска 
грађа...) постане деци блиско и познато путем властитог 
доживљаја. У том циљу деца су у више наврата у пратњи 
својих васпитачица посећивала депо Историјског архива 
Пожаревац и уз стручно вођење запослених у Историјском 
архиву Пожаревац, погледали сталне изложбене поставке 
„Занатство Округа Пожаревачког“, „Пожаревац на старим 
фотографијама“ и обишли депое Историјског архива По-
жаревац. Након тога су у вртићима „Лептирић“ и „Пчели-
ца“ реализоване ликовне радионице, где су деца цртала 
оно што је на њих оставило утисак и остало им у памћењу 
после обиласка знаменитости у граду, пута до депоа Исто-
ријског архива Пожаревац, сталних изложбених поставки 
и самог депоа Архива. Све то је инспирисало васпитачи-
це да у вртићима реализују мини-радионице на којима су 
гостовали родитељи или баке и деке деце, а који се баве 
неким од заната које су деца видела на фотографијама у 
Архиву. После краћих представљања они су са децом прак-
тично представили те занате, тако да су деца на трену-
так била модни креатори и кројачи, обућари, ... На крају 
пројекта деца су правила сопствене личне архиве у вртићу. 

Резултат радионица је штампана сликовница и бојан-
ка у чијем стварању су активно учествовали предшкол-
ци из ова два вртића са својим васпитачима и архивисти 
Историјског архива Пожаревац. У овим публикацијама 
илустровани ликови Љубица и Милош воде своје друга-
ре кроз причу о Архиву и културно-историјском наслеђу 
Града. Илустрације и текст су замишљени као продукт де-
чијег виђења чувања културног наслеђа и архивске грађе.

18  Јасмина Николић, Авантура у Архиву – сликовница и бојанка – 
Пројекат Историјског архива Пожаревац 2017-2018, у часопис 
Записи – Годишњак Историјског архива Пожаревац 8, Историјски 
архив Пожаревац, Пожаревац, 2019, 277.
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„Авантура у Архиву 2 “ –
„Миленијалци“ у Архиву – снимање видео-
клипoва коришћењем архивске грађе и 
Архива” 

Наставак васпитно–образовне делатности у виду ор-
ганизације радионица намењених овог пута ученицима 
основних и средњих школа са едукативним садржајем ре-
ализован је кроз рад са основцима Основне школе „Краљ 
Александар Први“ из Пожаревца, кроз програмску актив-
ност „Миленијалци“ у Архиву – снимање видео-клипoв а 
коришћењем архивске грађе и Архива” аутора др Јасмине 
Николић. Ова активност односила се искључиво на школ-
ску децу, са намером да се реализацијом овог догађаја 
Архив и школе више повежу. Идеја је била да деца виших 
разреда основне шоле (7. и 8. разред), служећи се својим 
паметним телефонима или дигиталним фотоапаратима, 
снимају свој боравак у Архиву, користећи архивску грађу 
и простор Архива као тему радње за свој кратки играни 
филм (видео запис) у трајању до 5 минута. Пројекат је ре-
ализован у две фазе. Доласку деце у депо претходио је до-
говор наставника са члановима тима за реализацију овог 
пројекта из Историјског архива Пожаревац, када су се ин-
формисали о архивским фондовима, за које су сматрали 
да ће одговарати по тематици и наставном градиву, али 
и интересовањима ученика. Затим су ученици изабрали 
теме, дошли у депо где су од запослениих у Архиву доби-
ли неопходна упутства, како о Архиву тако и о архивској 
грађи и темама које су истраживали. Обишли су установу 
ради стицања увида у простор и архивску грађу коју Ар-
хив чува. По одабиру тема, ученици су приступили истра-
живању већ припремљених делова архивских фондова. 

После посете Архиву, где су снимали или фотографи-
сали изабрана документа и депое Историјског архива По-
жаревац, као и сталну изложбену поставку у дворишном 
архивском комплексу, деца су самостално уређивала своје 
видео записе. Као крајњи резултат настали су кратки ви-
део записи – филмови. O њиховој иновативности најбоље 
говоре управо њихова дела, доступна на интернет страни 
Историјског архива Пожаревац www.arhivpozarevac.org.rs

Овај пројекат Историјског архива Пожаревац који је 
реализован у сарадњи са ОШ „Краљ Александар I“, а под-
ржан и финансиран од стране Града Пожаревца, пред-
стављен је јавности у Галерији савремене уметности у 
Пожаревцу, 6. децембра 2019. године. Том приликом су 

Постер представљања пројекта „Авантура у Архиву – 
сликовница и бојанка“

Пројекат је подржан и финансиран од стране Града 
Пожаревца. Представљен је на Међународној архивској 
конференцији ICARUS-а на Универзитету „Federico I“ у 
Напуљу (Италија) 26. септембра 2018, Стручној конфе-
ренцији васпитача Републике Србије на Тари јуна 2018, 
а потом и у Министарству културе и информисања Репу-
блике Србије 26. децембра 2018. и Граду Пожаревцу 15. 
маја 2019. године. 
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уручене захвалнице.

Ученици Основне школе „Краљ Александар Први“, учесници 
пројекта и добитници захвалница пројекта „Авантура у 

Архиву 2 - „Миленијалци“ у Архиву – снимање видео-клипoва 
коришћењем архивске грађе и Архива”, Галерија савремене 

уметности у Пожаревцу, 6. децембар 2019.

„Авантура у Архиву 3“ - „Поделите са нама 
сећање на сопствену прошлост
– Хајде да правимо породични албум“

Сарадња Историјског архива Пожаревац и Основне 
школе „Краљ Александар Први“ у Пожаревцу настављена 
је 2022. године реализацијом трећег дела пројекта „Аван-
тура у Архиву 3“ - „Поделите са нама сећање на сопствену 
прошлост – Хајде да правимо породични албум“, аутора др 
Јасмине Николић. Овог пута пројекат је предвидео учешће 
ученика првог разреда основне школе. Деца су заједно 
са учитељима разредне наставе и архивистима из Исто-
ријског архива Пожаревац учествовала у радионицама са 
едукативним садржајем под називом „Поделите са н ама 
сећање на сопствену прошлост – Хајде да правимо поро-
дични албум“. Ове радионице су одржане у Основој школи 
„Краљ Александар Први“. У самом пројекту је учествовало 
двадесет првака, који су озбиљно схватили задатак и уз по-
моћ родитеља прибавили веома старе породичне фотогра-
фије. Фотокопије тих фотографија деца су на радионици 
искористила за израду сопствених архива фотографија. 

– снимање видеоклипoва коришћењем архивске грађе и архива” - 
Пројекат Историјског архива Пожаревац „Авантура у Архиву 2“, 
у Часопис Записи – Годишњак Историјског архива Пожаревац 8, 
Историјски архив Пожаревац, Пожаревац, стр.292-295. 

Постер пројекта „Авантура у Архиву 2“

Пројекат „Авантура у Архиву 2“ представљен је на 
Међународној конференцији ICARUS „Archives and 
Archival Research in the Digital Environment“ (одржаној 
од 23. до 25. септембра 2019, у Београду), у организа-
цији Универзитета у Београду, Филозофског факулте-
та, Народне Библиотеке Србије и Историјског архива 
Београда.19

19  О овој активности видети више у: Јасмина Николић, Драгана Ми-
лорадовић, Наташа Милошевић Дулић: „Миленијалци“ у Архиву 
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Албуми породичних фотографија, који су настали као ре-
зултат овог пројекта, били су изложени на изложби пово-
дом обележавања Дана Основне школе „Краљ Александар 
Први“, 16. децембра 2022. године. И овај пројекат је подр-
жан и финансиран од стране Града Пожаревца.

чува. Овим пројектом је обезбеђен континуитет у више-
годишњој едукацији деце о значају архивских докумената 
за историју града и традицију и културу српског народа. 
Оваква активност је значајна за школе, јер се кроз њу исто-
рија и уопште писана културна баштина доживљава на ди-
намичан начин. Деца која су учестовала у реализацији овог 
пројекта сазнала су нешто ново о свом граду и околини, 
спознала су колики је значај архивске грађе кроз сопствено 
истраживање - истражујући документа за потребе реали-
зације пројекта - деца су схватила који значај има архивска 
грађа и архиви у којима се чува. Анализирајући постигнуто 
кроз досадашње активности посвећене предшколској деци 
и школској омладини кроз пројекат „Авантура у Архиву“, 
може се закључити да је оправдано и потребно да се реа-
лизација овог пројекта настави у будућности.

Постер пројекта „Авантура у Архиву 3“

Реализација пројекта „Авантура у Архиву“ имала је за 
циљ остваривање васпитно-образовне функције Исто-
ријског архива Пожаревац, отварање Архива према јав-
ности, едукацију деце предшколског и школског узраста 
и подизање свести о значају архивске грађе као културног 
наслеђа и архива као институције која то културно наслеђе 

Ученици првог разреда Основне школе „Краљ Александар 
Први“ на радионици „Поделите са нама сећање на сопствену 

прошлост – Хајде да правимо породични албум“ пројекта 
„Авантура у Архиву 3“, Основна школа „Краљ Александар Први“, 

24. новембар 2022.

О препознавању значаја и вредновању учињених 
напора на пољу васпитно-образовне делатности Исто-
ријског архива Пожаревац сведоче признања. Поводом 
Дана радника у образовању Града Пожаревца 2015. годи-
не Град Пожаревац је доделио признање Историјском ар-
хиву Пожаревац за сарадњу и допринос на остваривању 
задатака васпитања и образовања. На свечаној академији 
поводом Дана радника у образовању Града Пожаревца 
2018. године Историјском архиву Пожаревац је додеље-
на награда и захвалница у знак дугогодишње успешне 
сарадње и доприноса остваривању задатака васпитања 



Часопис „Записи – Годишњак Историјског архива Пожаревац“, 12 ZAPISI-THE HISTORICAL ARCHIVES OF POŽAREVAC YEARBOOK, 1250

Н
ат

аш
а 

М
И

Л
О

Ш
ЕВ

И
Ћ

 Д
УЛ

И
Ћ и образовања. Историјски архив Пожаревац је добитник 

награде и за значајне доприносе у раду Основне школе 
„Краљ Александар Први“ из Пожаревца. Захвалница са 
сребрњаком је додељена Историјском архиву Пожаревац 
2019. године поводом обележавања 80 година од осни-
вања и рада школе.

Закључак
Историјски архив Пожаревац има дугогодишње ак-

тивности у области културно- просветне и у оквиру ње 
васпитно-образовне делатности. Своје активности у овој 
области Историјски архив Пожаревац је интензивирао 
у последњих десет година. Оне су се огледале у покре-
тању манифестације „Дан отворених врата архива“, која 
је први пут организована 2013. године, када је Архив 
отворио своје депое за грађанство, али и за омладину 
школског узраста. Године 2016. године Архив је ову вр-
сту сарадње, али и едукације проширио и на децу млађих 
узраста, предшколце и млађе полазнике пожаревачких 
вртића. У наредним годинама је настављена ова сарадња 
и посета деце манифестацији „Дан отворених врата“. Са-
радња са вртићима и децом школског узраста је негована 
кроз посете ученика основних и средњих школа Архиву, 
архивским изложбама и тематским предавањима, која су 
осмишљена као део наставног и образовног процеса. 

Сарадња је унапређена у периоду од 2017. до 2022. го-
дине, кроз реализацију посебно осмишњених активности 
из пројектног циклуса „Авантура у Архиву“, који су реа-
лизовани са вртићима Предшколске установе „Љубица 
Вребалов“ Пожаревац и са децом основне школе „Краљ 
Александар Први“ Пожаревац. Свим овим активностима 
остварено је отварање Архива према јавности и едука-
ција деце предшколског и школског узраста о Архиву, на 
примерен начин појашњена је његова делатност - евиден-
тирање, прикупљање, пријем архивске грађе, сређивање, 
обрада, објављивање информативних средстава и саме 
грађе и однос са јавношћу путем презентовања архивске 
грађе кроз изложбе и публикације. Свим овим активно-
стима постигнут је „улазак“ Архива у вртиће и основне и 
средње школе. Тиме је започета модернизација сарадње 
Историјског архива Пожаревац са образовним установа-
ма, кроз организовање практичног рада деце са архивском 
грађом, осмишљавањем тематских предавања из локалне 
историје, осмишљавањем пројеката чији су садржај и об-

лик рада прилагођени спознајним и развојним могућно-
стима циљне групе деце. Оваквим пројектима се постиже 
модернизација наставног процеса, и савремена, научна 
интерпретација наставног градива. Овај рад на пољу вас-
питно-образовних активности биће настављен и у будућ-
ности, јер се на тај начин врши архивско описмењавање 
омладине. Улагањем у рад са младим генерацијама врши 
се улагање у будућност Архива, али и културе уопште.
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са културних манифестација Историјског архива 
Пожаревац

Experiences of the Historical Archive of 
Požarevac in educational activities in the 
period from 2013 to 2022

Abstract: One of the most important segments of archival 
activity from the point of view of meeting the needs of 
modern society is cultural and educational and, within 
it, educational activity. Her task is to inform children of 
preschool and school age about the archive and archival 
material as a cultural asset. The Historical Archive of 
Požarevac has intensified its work in this field in the last 10 
years. The paper describes the cooperation with preschool 
and school institutions, with which the Historical Archive of 
Požarevac started archival literacy for the youngest.

Keywords: Archive, archival material, cultural property, 
citizens, education, schools, school youth, literacy.
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Историјски архив Пожаревац
Република Србија

Стручни рад.

2Апстракт. Институт извршења и обезбеђивања потра-
живања није новина у српској правној теорији и пракси. 
Данас у Србији извршење спроводе посебна лица, јавни 
и приватни извршитељи, који према важећем законодав-
ству врше одређена јавна овлашћења, а као посебно ре-
гистрованих правних форми према закону о привредним 
субјектима. Као такви, имајући у виду архивско законо-
давство, они својим радом стварају одређену архивску 
грађу и документарни материјал, па су и у обавези да се о 
истима старају на прописани начин.

Предмет рада јесу статус, делокруг рада и надлежно-
сти јавних извршитеља у домену стварања, управљања, 
архивирања документима, са акцентом на важност ар-
хивске грађе која настаје у раду ових правних субјеката. 
Истражили смо савремене националне законске прописе 
којима се регулише рад јавних извршитеља и њихово по-
ступање са документацијом која настаје у обављању ове 
функције, али смо покушали да кроз краћи историјски 
приказ укажемо на значај института извршења и обе-
збеђивана на нашим просторима. Суштинска проблема-
тика рада јесте однос јавних извршитеља према докумен-
тацији коју својих пословањем стварају, њихово место у 
корпусу стваралаца архивске грађе и конкретни резулта-
ти до сада постигнути на заштити архивске грађе и до-
кументарног материјала ове провенијенције. Из постиг-
нутог произлазе и стручне препоруке, посебно у време-

1  Ауторка је дипл. правник и доктор историје, архивски саветник 
на пословима заштите архивске грађе и документарног материја-
ла у Историјском архиву Пожаревац; е-маил: jasminazivkovic@
arhivpozarevac.org.rs

2  Ауторка је на Међународном архивистичком саветовању Архиви-
стичког друштва Србије одржаном у Новом Саду 2021. године по-
днела саопштење на тему заштите архивске грађе и документарног 
материјала јавних извршитеља. Овај рад настао је у складу са пред-
метним саопштењем, уз допуне новим сазнањима и резултатима 
истраживања на наведену тему.

ну великих изазова које пред архивску делатности и све 
правне субјекте као ствараоце архивске грађе и докумен-
тарног материјала поставља електронска комуникација, 
електронска архивска грађа и документарни материјала 
и електронско архивирање.

Кључне речи: извршење и обезбеђење, извршитељи, 
јавна овлашћења, статус правног субјекта, предузетници, 
архивска грађа, архивско законодавство, заштита архив-
ске грађе јавних извршитеља

Уводне напомене

Историјски посматрано, институт извршења и обе-
збеђивања потраживања није новина у српској 

правној теорији и пракси. Произашао је из потребе и 
дужности државе да унутар граница своје територије 
обезбеди извршење судских одлука и других извршних 
аката. Наиме, задатак државе је да устроји правни систем 
који ће, поред осталог, гарантовати и делотворан, јаван 
и праведан начин извршења судских одлука и намирења 
потраживања на основу извршних и веродостојних ис-
права, јер свако лице које се обрати суду због повреде 
или угрожености субјективног грађанског права и до-
бије пресуду о томе, мора бити сигурно да ће дата судска 
одлука у његовом предмету бити извршена у разумном 
року.3 Јавноизвршилачка функција je имала своје узоре 
у извршитељској професији англосаксонског права која 
се осамосталила из судске надлежности и прерасла у до-
минантну правосудну делатносту поступку спровођења 
извршења.4 Оправданост настанка јавних извршитеља је 
промовисана у циљу ефикаснијег спровођења извршног 

3  Никола Бодирога, Извршитељ, Зборник радова правног факултета 
у Нoвом Саду, Нови Сад, бр. 2/2011, 193-200.

4  Branislava Аpostolović, Sporna pitanja u primeni zakona o izvršenju 
i obezbeđenju u obezbeđenju, Bilten Vrhovnog kasacionog suda, br. 
3/2016, Beograd, str. 69-94, 71.

ЈАВНИ ИЗВРШИТЕЉИ КАО СТВАРАОЦИ АРХИВСКЕ ГРАЂЕ 
И ДОКУМЕНТАРНОГ МАТЕРИЈАЛА2

UDK: 930.25:347.961.4(497.11) 
347.964.3 
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поступка и подстицања финансијске одговорности дуж-
ника. У извршном поступку, очекује се, а то и законски 
прописи предвиђају, да јавни извршитељ своју функцију 
обавља на законом предвиђен начин, уз уважавање ин-
тереса странака у извршном поступку, професионално, 
стручно, савесно, непристрасно и предано, ефикасно, да-
кле поштујући законске прописе и општа начела и стан-
дарде прописане Етичким кодексом јавних извршитеља. 5

Упоредо са изградњом правног система у модерног 
српској држави, законодавно је била уређена и ова об-
ласт. У историји српске државности бележи се да је држа-
ва Србија поступак извршења и обезбеђења нормативно 
последњи пут уредила 1865, у време док је још била кне-
жевина, и то у оквиру Законика о поступку у грађанским 
парницама за Кнежевину Србију (1865).6 Он се на тери-
торији Србије примењивао све до 1938. кад је започела 
примена Закона о извршењу и обезбеђењу Краљевине 
Југославије из 1930. године.7

Закон о извршењу и обезбеђењу Краљевине Југославије
(1930) је предвиђао извршење по основу „више изврш-
них наслова, односно исправа и аката“, издатих од стра-
не надлежних државних власти.8 Дозволу извршења је 
утврђивао суд по предлогу заинтересоване странке као 
тражиоца извршења, уз законом предвиђени поступак, с 
тим што се у такође законом предвиђеним случајевима 
извршење није могло дозволити нити спроводити. Такође 
је срески суд, као извршни, био надлежан за спровођење 
извршења, уз одређене законом предвиђене изузетке, 
када је функција извршности припадала окружном суду. 
Суд је извршење спроводио по службеној дужности, ако 
законом није било другачије предвиђено, непосредно или 
помоћу посебних извршних органа, који су у томе посту-

5  Етички кодекс јавних извршитеља је донела Скупштина Комо-
ре јавних извршитеља на седници одржаној 19.11.2016. године, а 
објављен је у Службеном гласнику Републике Србије, број 105/2016. 
Вујадин Масникоса, Одговорност јавног извршитеља као предузет-
ника, докторска дисертација, Универзитет Привредна академија у 
Новом Саду, Правни факултет за привреду и економију, Нови Сад, 
2020, 5-15, доступно на:

6  Архив Србије, Зборник закона и уредаба, књига XIV, Законик о по-
ступку у грађанским парницама за Књажество Србију, Београд, 
1865.

7  Гордана Станковић, Циљеви и домашаји извршне процедуре, у Сав-
ремена у права и правосуђе, Часопис за практична и теоријска пи-
тања јавне управе и правосуђа, Београд, 2019, 4-15.

8  Историјски архив Пожаревац, Закон о извршењу и обезбеђењу (Из-
вршни поступник) од 9. јула 1930. библиотека, инв. 347.9

пали по налогу и под надзором суда. Извршни органи при 
извршном суду су били посебни извршни чиновници или 
судски извршитељи, као и чиновници судске писарнице 
или судски служитељи. Уколико није било постављених 
нарочитих извршних чиновника, спровођење важних 
или тешких извршних радњи се могло поверити јавним 
бележницима. Из текста закона и подзаконских прописа 
се види које су то врсте управних или судских или из-
вршних аката, које су представљале извршни наслов за 
спровођење извршења или обезбеђивања потраживања. 
Тако су пресуде, закључци, платни налози - мандати, 
одлуке редовних судова у грађанским ванпарничним или 
правноснажне одлуке судова у кривичним стварима (о 
трошковима кривичног поступка или о приватно-прав-
ним захтевима) или у грађанским предметима, поравнања 
и нагодбе, принудна поравнања у стечајевима, поравнања 
склопљена пред управним судовима, одлуке у приват-
но-правним споровима које доносе управне власти, пре-
суде изабраних судија, извршни акти јавних бележника. 
али и одређене исправе и акти издати од иностраних 
власти, као основ извршења чинили документацију која 
је настајала у поступку извршења и обезбеђења које су 
спроводили судови, те је као таква, представљала архи-
ву судских извршних органа у Краљевини. С обзиром на 
то да су ови органи стајали под надзором Министарства 
правде, њихова је архива у целини представљала архив-
ски фонд правосудне провенијенције, односно у најмању 
руку државних органа која су вршила одређена јавна ов-
лашћења под надзором надлежног суда.9

Правници истичу да је професија јавних изврши-
теља достигла своју пуну афирмацију крајем 20. и у пр-
вој декади 21. века. У правном систему Социјалистичке 
Југославије, у оквиру ње и Србије, принудно извршење 
судске одлуке које је гласило на испуњење обавезе али и 
ради обезбеђења потраживања, као и одлуке донете у 
управном или прекршајном поступку, спроводили су ре-
довни судови, према својој стварној надлежности која је 
била одређена федералним законским прописима. Месна 
надлежност код извршења и обезбеђења се утврђивала 
према месту на коме се налазе покретне или непокретне 
ствари као предмет извршења односно када су у питању 
била извршења ради наплате новчаног потраживања на 
покретним стварима, или према пребивалишту дужника 

9  Закон о извршењу и обезбеђењу, Службене новине бр. 165 – LXII од 
23. јула 1930. година
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Ћ када је реч о извршењу на новчаном потраживању дуж-
ника. Поступак извршења и обезбеђења се покретао на 
предлог повериоца, али и када је то законом одређено, 
по службеној дужности. Према специфичности система, 
друштвени правобранилац самоуправљања и други зако-
ном овлашћени органи су могли да покрену поступак из-
вршења или обезбеђења пред судом удруженог рада или 
другим самоуправним судом, ако је то било у интересу 
заштите друштвене својине. 

Извршење ради остварења новчаног потраживања 
и обезбеђења таквог потраживања одређивало се и 
спроводило у обиму који је потребан за намирење од-
носно обезбеђење потраживања. Јасно је законом било 
предвиђено да извршни поступак води и одлуке доноси 
суд, и то у првом степену као појединац а у другом сте-
пену као веће тројице судија. Одлуке у овом поступку 
суд је доносио у облику решења или закључка. Закључ-
ком је издаван налог службеном лицу за спровођење 
појединачних радник и одлучивано о другим питањима 
управљана поступком. Дакле, службено лице у поступ-
ку извршења представљало је радника у суду који непо-
средно предузима поједине радње обезбеђења и извршења. 
Извршне одлуке на којима се заснивало одређивање 
извршења су извршне исправе, а то су према прописи-
ма у том периоду били извршна судска одлука, судско 
поравнање, извршна одлука или поравнање у управном 
поступку, као и извршна одлука у прекршајном поступ-
ку, ако гласе на испуњење новчане обавезе, али и сва-
ка друга одлука која је као извршна исправа предвиђе-
на законом. Једна од таквих када су у питању новчана 
потраживања између правних лица која врше редовну 
делатност, била је и веродостојна исправа, у смислу 
закона фактура, меница или чек.10 С обзиром на то да 
се целокупан поступак извршења одвијао под ингерен-

10  Закона о извршном поступку, Службени лист СФРЈ, бр. 20/78. 
6/1982, 74/1987, 57/1989, 27/1990, 35/1991, 27/1992, 31/1993. Збир-
ка савезник прописа, Закон о извршном поступку са стручним 
објашњењима, Службени лист СФРЈ, Београд, 1979. До доношења 
овог закона, примењивана су, на основу Закона о неважности прав-
них прописа донетих пре 6.априла и за време непријатељске окупа-
ције (Службени лист ФНРЈ, бр. 86/1946) правна правила Закона о 
извршењу и обезбеђењу Краљевине Југославије Службене новинe, 
бр. 131 XXXIX). Пре доношења Закона о извршном поступку из 1978. 
године били су донети прописи којима је парцијално регулисана 
материја извршења – Уредба о поступку ради извршења над имови-
ном страних држава у ФНРЈ (Службени лист ФНРЈ, бр. 39/1952) и 
Закон о извршењу ради намирења новчаних потраживања корисни-
ка друштвених средстава (Службени лист ФНРЈ, бр. 52/1971).

цијама основних/редовних судова, тада је и документа-
ција настајала у поступку извршења и у овом периоду 
представљала саставни део архиве редовног суда пред 
којим се поступак извршења спроводио. Примера ради, 
на подручју територијалне надлежности данашњег Ос-
новног суда у Пожаревцу, тада Општинског суда у По-
жаревцу (надлежност је покривала подручје данашњег 
града Пожаревца и градске општине Костолац) пред-
мети извршења по разним врстама извршних исправа, 
представљају саставни део архиве данашњег Основног 
суда у Пожаревцу.11

Јавни извршитељи данас у правном систему 
Србије

Институт извршења и обезбеђења потраживања није 
се изгубио ни у актуелном законодавству Србије, чак је 
можда добио квалитет више у смислу своје заступљено-
сти и значаја.12 Доношењем Закона о извршном поступку
(2004) престао је да важи Закон о извршном поступку 
СРЈ из 2000. године, који се, на основу одредаба Закона 
о спровођењу Уставне повеље државне заједнице Србија и 
Црна Гора (2003) примењивао као републички закон.13У-
водећи први пут професију приватног извршитеља у 
правни систем Републике Србије Закон  о извршењу и 
обезбеђењу из 2011. године за лица која се баве овом про-
фесијом установио је термин извршитељ, дефинишући га 
као правосудну професију. Међутим, да би се направила 
дистинкција у односу на државне извршитеље запослене 
у судовима у чијој надлежности је до тада искључиво било 

11  ИАП, службене евиденције Одељења за заштиту архивске грађе – 
предмети заштите архивске грађе ван архива, Досије ствараоца/
регистратуре Основни суд Пожаревац.

12  Прво је 2000. године донет Закон о извршном поступку (Службе-
ни лист СРЈ, бр: 28/2000, 73/2000, 71/2001). За четири године је 
уследило доношење новог Закона о извршном поступку (Службе-
ни гласник РС”, број 125/2004). Важећи Закон о извршењу и обе-
збеђењу је донет ове године (Службени гласник РС, бр: 31/2011 ). 
Дакле, у периоду од свега десет година донета су три закона који-
ма се регулише материја извршења и обезбеђења. Сви ови закон-
ски текстови су заснивани на идеји да је раније важећа регулатива 
застарела и превазиђена па је треба заменити новом и успеш-
нијом. Видети више: Ранко Кеча, О основним начелима закона о 
обезбеђењу и извршењу, у: Зборник радова Правног факултета у 
Новом Саду, 1/2012, 149-150.

13  Гордана Станковић, Циљеви и домашаји извршне процедуре, у Сав-
ремена у права и правосуђе, Часопис за практична и теоријска 
питања јавне управе и правосуђа, Београд, 2019, 4-15.
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спровођење поступка извршења и обезбеђења, у пракси 
се усталио и термин приватни извршитељ.14 У сваком 
случају, почев од 2011. године извршење и обезбеђење је 
у правном поретку Србије добило свог новог и аутентич-
ног реализатора.

 Извршење је данас у Србији детаљно регулисано За-
коном о извршењу и обезбеђењу, донетом 2015. године, и 
у међувремену до данас, у неколико наврата, његовим 
изменама и допунама.15 Основна разлика у односу на за-
конодавну материју извршења у претходним правним си-
стемима и законима, јесте у томе што су на извршну сцену, 
равноправно са судовима редовне надлежности, ступили 
и јавни извршитељи као посебни органи који учествују 
у поступку извршења и обезбеђења. Пре свега, законом је 
дефинисано да судови и јавни извршитељи у поступку из-
вршења и обезбеђења принудно намирују потраживања 
извршних поверилаца заснована на извршним и веродо-
стојним исправама. Решење о извршењу сада је решење 
суда или јавног извршитеља, којим се усваја предлог за 
извршење на основу извршне или веродостојне испра-
ве. Према томе, јавни извршитељ врши јавна овлашћења 
која су му поверена Законом о извршењу и обезбеђењу или 
другим законом. Занимљива је терминолошка новина у 
закону, којом се кроз појам јавни извршитељ управо на-
глашавају поверена му јавна овлашћења, али отварају и 
могућности проширења његових ингеренција и на друге 
правне области.16Тако је утврђена и искључива надлеж-
ност јавних извршитеља у тачно законом наведеним 
случајевима (на пример: извршење извршних исправа 

14  Закон о извршењу и обезбеђењу, Службени гласник РС, бр. 31/2011, 
99/2011, 109/2013. – престао да важи.

15  Закон о извршењу и обезбеђењу, Сл. гласник РС, бр. 106/2015, 
106/2016-аутентично тумачење, 113/2017. аутентично тумачење, 
54/2019, 9/2020-аутентично тумачење, 10/2023.

16  B. Apostolović, Imenovanje, ovlašćenja i odgovornosti javnih izvršite-
lja, Izbor sudske prakse, naučni, stručni i informativni časopis, broj 
6/2016, Glosarijum, Beograd, 2016, 27. Slavka Miladinović, Pojam i 
pravna priroda poverenja (!) javnih ovlašćenja, Zbornik radova Pravno 
fakulteta u Nišu. Niš, br. 23, 1983, 163-180, 165. Vujadin Masnikosa, 
Odgovornost javnog izvršitelja kao preduzetnika, doktorska diserta-
cija, Univerzitet privredna akademija Pravni fakultet za privredu 
i pravosuđe, Novi Sad, 2020, 6-10. доступно на: https://nardus.
mnp.gov.rs (24.10.2023). Аутор појашњава да се ради о једном од 
облика вршења функције власти, на основу посебних  законских 
овлашћења. Између термина „власт“ и термина „ јавна овлашћења“ 
тешко се  може направити разлика у погледу садржаја, јер се 
и јавна овлашћења могу манифестовати  кроз разне функције 
(нормативну, извршну и друге), већ у погледу избора тих овлашћења 
и њихових носилаца.

које нису у искључивој надлежности суда, затим решења 
о извршењу на основу веродостојне исправе, решења о 
усвајању предлога за противизвршење, решења о извр-
шењу решења о изреченим судским пеналима, решења за 
која је законом прописано да се извршавају по службеној 
дужности, као и за спровођење извршења када је то про-
писано посебним законом).17

Према основном закону, јавни извршитељ у Србији 
обавља делатност као предузетник или као члан ортач-
ког друштва, чији су чланови искључиво јавни изврши-
тељи. Именује га ресорни министар правосуђа, уз то 
да су претходно испуњени законом предвиђени услови, 
међу којима се уз одговарајућу стручну спрему, образо-
вање и практичну обуку, захтева да је исти достојан за 
делатност јавног извршитеља, као и да против њега није 
било кривичних поступака или осуда, које га према закону 
чине недостојним извршилачке функције. Један од услова 
за почетак рада јавног извршитеља по писменом решењу 
Коморе јавних извршитеља, јесте обезбеђивање канце-
ларије и опреме неопходне за спровођење извршења и 
обезбеђења, према условима које је Комора прописала. 
Дакле, у организационом, функционалном и статусном 
смислу, јавни извршитељи послују као предузетници, на 
које се у погледу оснивања, форме рада, пословања, пре-
ма томе и на статус пословне документације која настаје 
њиховим радом, примењују и одредбе Закона о привред-
ним друштвима (2011..2021). Као предузетник по овом 
закону, јавни извршитељ представља пословно способно 
физичко лице које обавља делатност слободне професије, 
уређену посебним прописом, у циљу остваривања прихо-
да и као такво је регистровано у складу са законом о ре-
гистрацији. Као предузетник, може се регистровати на 
одређено или неодређено време, а законом је детаљније 
уређено оснивање, пословно име, седиште, делатност и 
сви други елементи статуса, организације и функциони-
сања његове предузетничке канцеларије. 18

17  Закон о извршењу и обезбеђењу, Сл. гласник РС, бр. 
106/2015…10/2023.

18  Закон о привредним друштвима, Сл. гл. РС, бр. 36/2011, 
99/2011, 8/2014 - др. закон, 5/2015, 44/2018, 95/2018, 91/2019, 
109/2021.
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Ћ Архивска грађа и документарни материјал 
јавних извршитеља – нормативи управљања и 
заштите

Да ли су канцеларије јавних извршитеља као предузет-
ника и вршилаца поверених има јавних овлашћења, ства-
раоци архивске грађе и документарног материјала? Од-
говор на ово питање потражили смо најпре у одредбама 
Закона о архивској грађи и архивској делатности (2020).19

Дефинишући појам архивске грађе и документарног ма-
теријала, законодавац је утврдио и њихове творце. Тако 
је поред државних органа и других стваралаца, законом 
предвиђено да архивску грађу својим радом и деловањем 
стварају и ..имаоци јавних овлашћења….предузетници
и лица која обављају регистровану делатност... У нашем 
случају, а имајући у виду и одредбе Закона о обезбеђењу 
и извршењу односно Закона о привредним друштвима, 
закључујемо да су јавни извршитељи као предузетни-
ци који обављају регистровану делатност садржану од 
поверених им јавних овлашћења из домена правосудне 
области, ствараоци архивске грађе као документарног 
материјала који се трајно чува и документарног мате-
ријала као целине докумената или записа насталих или 
примљених деловањем и радом ових правних субјеката, из 
кога се одабира архивска грађа као културно добро. На 
примеру јавних извршитеља као предузетника, губи се 
стереотип о томе да ли је законодавац правилно посту-
пио, или јесте, или није довољно добро разумео архиви-
стичку делатност, када је предузетнике уврстио у ствара-
оце архивске грађе. То значи да критеријум за ствараоца 
архивске грађе не може бити само организациони облик 
и статусно уређење правног субјекта, већ и његова де-
латност односно функције које су му посебним законом 
стављене у делатност. Даље то такође значи да су јавни 
извршитељи као ствараоци архивске грађе и документар-
ног материјала дужни да поступају у складу са обавезама 
које је архивско законодавство предвидело за све правне 
субјекте као ствараоце и имаоце архивске грађе и доку-
ментарног материјала.

Ако смо разрешили дилему око статуса јавних извр-
шитеља као легитимних стваралаца архивске грађе, тада 
вреди размотрити нормативни оквир релевантан за по-
ступање са архивом која настаје њиховим радом. Свакако 

19  Закон о архивској грађи и архивској делатности, Сл. Гласник РС, 
бр. 6/2020.

су, поред архивског закона, од обавезујућег значаја и под-
законски прописи засновани на истом, и то: Правилник 
о ближим условима за обезбеђење одговарајућег простора 
за смештај и заштиту архивске грађе и документарног 
материјала код ствараоца имаоца архивске грађе и доку-
ментарног материјала (2021),20 Уредба о јединственим 
техничко-технолошким захтевима и процедурама за 
чување и заштиту архивске грађе и документарног ма-
теријала у електронском облику (2022)21 и Правилник о 
обрасцу архивске књиге (2022). 22Ако посматрамо целину 
до сада донетих архивских прописа, уочавамо покушај за-
конодавца да заокружи и методолошки уподоби начелне 
стручне нормативе у интересу заштите архивске грађе и 
документарног материјала код стваралаца. На основу тих 
прописа и јавни извршитељи, као ствараоци, поступају 
и организују услове за чување, заштиту и евидентирање 
архивске грађе и документарног материјала, без обзира 
да ли се ради о класичном или електронском медију. То 
значи да се морају на прописан и законити начин старати 
о чувању, заштити, архивирању, класификовању, евиден-
тирању, издвајању безвредног документарног материја-
ла и његово прописно уништавање, одабирању архивске 
грађе као културног наслеђа, управљању документима и 
обезбеђивању свих услова у погледу сигурности и трајног 
безбедног чувања како аналогне, папирне тако и изворне 
електронске документације. Дилеме нема око питања да 
ли је то у редовној обавези јавних извршитеља: еквива-
лентно је, на пример, њиховој обавези да у обављању своје 
редовне функције поштују ресорне прописе о извршењу 
и обезбеђењу или статусној организацији рада.

 Законски и подзаконски нормативи из делатности 
јавних извршитеља такође значајно доприносе методо-
логији уређења њихове пословне документације. На ос-
нову Закона о извршењу и обезбеђењу је донето 27 подза-
конских прописа, међу којима се налазе и они који су од 
значаја за статус и поступање са архивом из рада јавних 
извршитеља.23 Тако, према Правилнику о стандардима 
професионалног понашања јавних извршитеља (2020), 

20 Правилник је Објављен у Службеном гласнику РС, број 111/2021.
21  Уредба је објављена у Службеном гласнику РС, бр. 107/2021, 

94/2022.
22  Правилник о обрасцу архивске књиге је објављен у Службеном глас-

нику РС, бр. 34/2022.
23  Видети више: https://komoraizvrsitelja.rs/propisi/, званичан веб 

портал Коморе јавних извршитеља Републике Србије 
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се достава врши у јединствени електронски сандучић на 
порталу еУправе.26

Свакако је из ове области најзначајнији Правилник 
о начину вођења евиденције о поступцима извршења и 
обезбеђења и финансијском пословању јавног изврши-
теља, начину извештавања, садржини извештаја о раду 
јавног извршитеља и начину поступања са архивом 
(2016…2020).27 Издвојили смо одредбе Правилника које 
се односе на вођење евиденција и поступања са архивом. 
Јавни извршитељ води евиденције у писменом и елек-
тронском облику, у виду књига на прописаном обрасцу 
односно електронској форми, такође на прописаном об-
расцу, за сваку календарску годину. Електронска евиден-
ција обезбеђује стални и несметан приступ подацима 
за потребе ажурирања централног регистра података 
путем интернет сервиса у јединственом, прописаном 
формату, уз свакодневно ажурирање података, и чува се 
у складу са правилником и прописима којима се уређује 
електронско пословање. Што се тиче евиденција у анало-
гном облику, обавезне су Пријемна књига, у коју се еви-
дентирају акта која се приме у канцеларију јавног извр-
шитеља, Отпремна књига, у коју се уписују акта која се 
отпремају из канцеларије јавног извршитеља и Књига ар-
хиве, која садржи податке о архивираним предметима 
јавног извршитеља. Прописани обрасци ових евиденција 
представљају саставни део Правилника.28

Поред ове три евиденције које се воде у папирном об-
лику, предвиђени су и уписници који се воде у изворном 
електронском облику, и то 13 врсте уписника са тачно 
наведеним подацима који се у исте уносе, по предвиђе-
ним рубрикама. Пријемна и Отпремна књига, по нашем 

26  Видети више: Закон о привредним друштвима Сл. гласник РС, 
бр. 36/2011, 99/2011, 8/2014 - др. закон, 5/2015, 44/2018, 95/2018, 
91/2019, 109/2021. Закон о електронском документу, електрон-
ској идентификацији и услугама од поверења, Сл. гласник РС, бр.
94/2017, 52/ 2021, Закон о електронској управи, Сл. гл. РС, 27/2018.

27  Правилник о начину вођења евиденције о поступцима извршења и 
обезбеђења и финансијском пословању јавног извршитеља, начину 
извештавања, садржини извештаја о раду јавног извршитеља и 
начину поступања са архивом, Сл. гл. РС, бр. 37/2016, 50/2018, 
47/2019, 6/2020, 105/2020, 152/2020.

28  Поједина врста документације, евиденције као што је Именик 
јавних извршитеља и заменика јавних извршитеља, или Именик 
ортачких друштава јавних извршитеља, води се код Министарства 
правде, тако да спада у архивску грађу Министарства као ства-
раоца. Видети више: Правилник о начину вођења Именика јавних 
извршитеља и заменика јавних извршитеља и Именика ортачких 
друштава јавних извршитеља, Сл. гл. РС, бр. 62/2016.

јавни извршитељ савесно и брижљиво управља предме-
тима и води финансијско пословање, приликом обраде 
предмета на одговоран начин поступа са софтверским 
апликацијама, ефикасно предузима одговарајуће мере 
у циљу заштите система и података од неовлашћеног 
приступа, ажурно поступа у свим предметима, придр-
жавајући су професионалних критеријума наведених у 
Етичком кодексу јавних извршитеља, ажурно и контину-
ирано води електронску евиденцију о свом пословању, омо-
гућава неометано преношење података у централну базу 
надлежног министарства, уз ефикасно отклањање евен-
туалних сметњи које би онемогућиле вођење електронске 
евиденције и доставу извештаја.24 Уочавамо елементе 
управљања документима у пословању јавних извршитеља 
који могу бити од користи приликом израде општег акта 
о начину евидентирања, класификовања, архивирања и 
чувања архивске грађе и документарног материјала од-
носно о начину евидентирања, заштите, и коришћења 
електронских докумената, које је јавни извршитељ према 
архивском закону у обавези да изради. Даље, Правилник 
о достављању електронским путем између јавног изврши-
теља и других органа (2021) делимично уређује сегмент 
електронског административног пословања јавних извр-
шитеља кроз електронску комуникацију са другим орга-
нима. За ту сврху, министарство правосуђа обезбеђује 
апликацију, повезану са веб сервисом, или на други начин 
(на пример еУправа), софтвером државног органа коме 
јавни извршитељ доставља писмена. У случају да не по-
стоји таква апликација, валидном се сматра и апликација 
сваког државног органа са киме јавни извршитељ кому-
ницира, уколико испуњава услове за издавање потврде о 
пријему електронског документа односно потврде о елек-
тронској достави и друге услове у складу са законом који 
уређује електронску доставу.25 Треба истаћи да је и Закон 
о привредним друштвима којим је уређен статус јавних 
извршитеља као предузетника, предвидео достављање 
електронских докумената у складу са законом којим се 
уређује електронски документ, електронска идентифи-
кација и услуге од поверења у електронском пословању од-
носно законом којим се уређује електронска управа, када 

24  Правилник о стандардима професионалног понашања јавних из-
вршитеља, Сл. гл. РС, бр. 90/2020.

25  Правилник о достављању електронским путем између јавних из-
вршитеља и других органа, Сл. гл. РС, бр. 30/2021.
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Ћ мишљењу представљају два деловодна протокола, чиме 
се одступило од правила јединствене деловодне књиге, 
у коју су се уносила и примљена и отпремљена акта. То 
донекле нарушава јединство канцеларијског/админи-
стративног пословања, ако се посматрају искључиво књи-
ге евиденција. Занимљиво је да је Правилник за основне 
евиденције (Пријемна књига, Отпремна књига и Књига 
архиве) предвидео оперативни рок чувања од пет година, 
након чега јавни извршитељ своју архиву предаје Комори 
јавних извршитеља, уз прописани записник о примопре-
даји. Дакле, није извршено валоризовање ове врсте доку-
ментације, јер се чини да је дати рок опредељен за чување 
исте у канцеларијама јавних извршитеља, а да се њено 
архивирање у правном смислу те речи врши тек предајом 
Комори јавних извршитеља. То би могло значити право 
(али и обавезу) Коморе да обезбеди све техничке услове 
предвиђене Правилником у том смислу, на основу Закона 
о архивској грађи и архивској делатности донетог, почев 
од простора за смештај, опрему, техничке заштите и свих 
других услова за безбедно и дуготрајно чување архивске 
грађе и документарног материјала. Јер према помену-
том пропису, видимо да три основне евиденције, заједно 
са уписницима, нису добиле статус архивске грађе већ 
само оперативни значај. Стога је један од изазова зашти-
те документације јавних извршитеља њена валоризација 
уз питање ко је надлежан да утврди рокове чувања исте 
(закон то децидирано не предвиђа) и која врста докумен-
тације се има сматрати од трајног историјског, културног, 
научног, друштвеног али и доказног значаја. 

Са друге стране, евиденције у електронском облику 
се чувају трајно, што по нама, а без намере да умањимо 
значај и потребу електронске документације, представља 
одступање од основног начела јединства архивског фон-
да који настаје радом јавног извршитеља. Ово из разлога 
што рокови чувања, који значе и валидацију вредности 
одређене врсте документације, морају бити истоветни 
без обзира на то да ли се та врста/категорија докумен-
тације налази у папирном, електронском или другом 
неком облику. Архивистички принцип јесте вредновање 
врсте документарног материјала, а не облик на коме се 
она ствара, процесуира или чува. Мишљења смо да би ово 
правило морало бити прокламовано као обавезујуће и на-
челно, без могућности да посебни прописи из делатности 
ствараоци документарног материјала прописују друга-
чију регулативу. 

Овај Правилник уређује и начин поступања са архи-
вом јавних извршитеља, дакле садржи елементе канце-
ларијског и административног пословања. Процедура 
поступања са предметима налаже да се приликом прије-
ма акта и завођења у пријемну књигу, формира/оснива 
предмет и додељује омот списа у који се даље улажу сва 
акта припадајућег предмета. Овде видимо да принцип 
јединства исказан кроз здруживања предмета, што пред-
ставља одлику судског административног пословања али 
и пословања других државних органа и правних субјеката 
који врше поверена им јавна овлашћења, није сасвим на-
пуштен, што је по нашем мишљењу веома значајно за до-
кументацију која настаје обављањем јавнпоизвршитељске 
функције. Предвиђен је детаљније поступак формирања 
и означавања предмета по класичном систему али и уз од-
ређене новине, као што је јединствени идентификацио-
ни контролни израђен по стандарду ISO 7064, MODUL 97, 
који се састоји од тачно предвиђених елемената. 29

Како се архивирају и чувају јавноизвршитељски пред-
мети? На основу одлуке јавног извршитеља, архивира се 
онај предмет у коме је извршни поступак или поступак 
обезбеђења окончан. Пре архивирања, акта из предмета 
јавни извршитељ пакује по хронолошком реду, у пред-
метима се не налазе акта која треба вратити странкама, 
учесницима у поступку или трећим лицима, а специфич-
ност је обавезно улагање одлуке о архивирању предмета 
у омот списа. Омот списа садржи податак о години ар-
хивирања предмета, року чувања архивираних предмета 
и редном броју под којим је предмет уписан у књигу ар-
хиве. Архивирани предмети се у архиви јавног изврши-
теља чувају по редним бројевима из Књиге архиве. Када 
говоримо о Књизи архиве, важно је истаћи да се ради о 
посебној евиденцији предвиђеној за потребе праћења 
статуса предмета и ажурности рада јавног извршитеља, 
у одређеном смислу статистичке евиденције о реализова-
ним предметима јавног извршења. 

Књига архиве се води на прописаном обрасцу (број 3) 
који је дат у прилогу Правилника о начину вођења евиден-
ција…. и као таква је обавезна. Она садржи: редни број, 
пословни број предмета јавног извршитеља, датум архи-
вирања, архивирана документа, укупан број предмета на 
годишљем нивоу у којима је поступао јавни извршитељ 

29  Правилник о начину вођења евиденције о поступцима извршења и 
обезбеђења и финансијском пословању јавног извршитеља...., Сл. гл. 
РС, бр. 37/2016...152/2020.
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и рубрику за примедбе. Међутим, ова евиденција се не 
може сматрати Архивском књигом, у смислу одредаба За-
кона о архивској грађи и архивској делатности, односно 
Правилника о обрасцу архивске књиге, пре свега јер Књи-
га архиве евидентира само предмете из основне делатно-
сти јавног извршитеља, тако да се тиме сматра посебном 
евиденцијом, у смислу прописа о евидентирању архивске 
грађе и документарног материјала. 

За разлику од тога, Архивска књига представља ос-
новну евиденцију о целокупној архивској грађи и докумен-
тарном материјалу насталом у раду ствараоца (у овом 
случају јавног извршитеља), односно општи инвентарни 
преглед целокупног архивског и документарног мате-
ријала из ранијих година, коју су ствараоци и имаоци 
архивске грађе и документарног материјала обавезни да 
воде од оснивања. Структура Архивске књиге је другачија 
и представља сумарну евиденцију архиве по архивским 
јединицама које настају у целокупном пословању канце-
ларије јавног извршитеља, не само оне која чини основну 
делатност јавног извршитеља. Пошто смо утврдили да се 
јавни извршитељ по закону сматра ствараоцем архивске 
грађе и документарног материјала, закључујемо да је исти 
у обавези да поред свих евиденција предвиђених пропи-
сима о извршењу и обезбеђењу, уредно води и Архивску 
књигу и то на обрасцу који је прописан Правилником о 
обрасцу архивске књиге (који подржава 11 рубрика са ре-
левантним подацима), као и да исту у остављеном року 
достави надлежном јавном архиву.30

Овде нашу пажњу заслужује и Уредба о канцела-
ријском пословању органа државне управе (2020, 2021, 
2023), која се поред органа државне управе, службу На-
родне скупштине, председника Републике и Владе, органе 
аутономних покрајина, општина, градова и града Бео-
града у повереном делокругу, примењује и на све имаоце 
јавних овлашћења кад врше поверене послове државне 
управе.31 Одговор на питање да ли се Уредба примењује и 
на јавне извршитеља произлази из правне формулације 
надлежности Уредбе и чињенице да јавни извршитељи 
нису органи којима је државна управа поверила вршење 
јавних овлашћења, већ је то учињено Законом о извр-
шењу и обезбеђењу, према коме је јавним извршитељима 
поверено вршење јавних овлашћења из домена судске 

30 Правилник о обрасцу архивске књиге, Сл. гл. РС, бр. 34/2022.
31  Уредба о канцеларијском пословању органа државне управе, Сл. 

гласник РС, бр. 21/2020, 32/2021, 14/2023.

надлежности, односно њеног сегмента који се односи на 
спровођење извршења и обезбеђења потраживања. Прав-
на природа делатности јавних извршитеља указује пре 
на оправданост примене прописа о судском администра-
тивном пословању. С обзиром на то да се и у јавноизвр-
шилачком делању као и у раду државних органа и другог 
дела јавног сектора уводи електронско канцеларијско 
пословања и архивирање, а које се уређено и Уредбом о 
канцеларијском пословању државних органа управе, наша 
препорука би била да при изради акта о управљању доку-
ментима, било да се ради о класичној папирној или елек-
тронској документацији, поред наведених посебних про-
писа о пословању јавних извршитеља, треба консултова-
ти/применити и решења из Уредбе, уколико су компати-
билна са основним ресорним прописима из материје рада 
јавних извршитеља. Децидирано то не би била обавеза 
јавних извршитеља, али се препорука односи искључиво 
у интересу проналажења најбољег решења за утврђивање 
процедуре евидентирања, класификовања, архивирања и 
чувања архивске грађе и документарног материјала од-
носно евидентирања, заштите, и коришћења електрон-
ских докумената, коју су јавни извршитељи као и сви дру-
ги ствараоци, дужни да имплементирају кроз општа акта 
о управљању документима сагласно одредбама Закона о 
архивској грађи и архивској делатности.

Правилник о опремљености и уређености канцеларије 
јавног извршитеља (2021) је такође од значаја за чување 
архивске документације јавних извршитеља. Њиме се про-
писују услови у погледу обезбеђивања и уређености, обе-
збеђивање канцеларије и опреме неопходне за спровођење 
извршења и обезбеђења као услов за отпочињање делатно-
сти јавног извршитеља, може бити од значаја и у погледу 
архиве ових стваралаца. Уређена и опремљена да одговара 
угледу и достојанству професије јавног извршитеља и зах-
тевима за квалитетно обављање посла, у складу са пропи-
сима, поред просторије за рад мора имати и простор за 
чување предмета. Чиста и уредна, радна просторија мора 
бити заштићена од провале и испуњавати услове у скла-
ду са прописима који уређују противпожарну заштиту. С 
обзиром на то да је прописано да мора бити на адреси ре-
гистрованог седишта јавног извршитеља, на подручју суда 
за које је именован значи и да се архива мора чувати у се-
дишту односно канцеларије јавног извршитеља.32

32  Правилник о опремљености и уређености канцеларије јавног из-
вршитеља, Сл. гласник РС, бр. 92/2021. Приликом опредељивања 
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Ћ  Архивирани предмети се чувају пет година, а по истеку 
овог рока се предају надлежном органу у складу са пропи-
сима о архивској грађи, уз записник о предаји. Поставља 
се питање који је то надлежни орган за преузимање ар-
хивираних предмета? Видели смо да се евиденције после 
пет година чувања код јавних извршитеља предају Комори 
јавних извршитеља, није прицизирано да ли се то чини и 
са предметима, и ако је тако да ли Комора располаже са 
довољно капацитета да може примити и даље чувати пред-
мете свих јавни извршитеља на територији Србије. Уко-
лико је надлежни орган јавни архив, поставља се питање 
да ли је извршено вредновање документације која настаје 
радом јавних извршитеља, најпре ове основне, евиденција 
и помоћних евиденција (подаци, извештаји) као и списа 
предмета, а с обзиром на то да архиви чувају само архивску 
грађу (изузетно и документарни материјал). 

Неспорна је обавеза јавних извршитеља да, као и сви 
други ствараоци архивске грађе и документарног мате-
ријала, вреднују своју оперативну документацију, изра-
дом Листе категорија архивске грађе и документарног 
материјала са роковима чувања. Ради се о комплексном 
и веома важном стручном ангажману, који захтева по-
знавање више законодавних области. Поред већ истакну-
тих прописа о раду и документацији која настаје радом 
јавних извршитеља, који нам иначе нису пуно помогли 
у погледу суштинског вредновања документарног мате-
ријала, али јесу у дефинисању специфичних категорија 
документарног материјала, од значаја су и прописи о 
привредним друштвима, финансијском пословању, рад-
но-правном статусу или остваривању права по прописи-
ма о социјалном, пензијском и здравственом осигурању, 
безбедности и здрављу на раду, животној средини, као и 
другим прописима који предвиђају обавезујућа чињења 
или нечињења предузетника као правне форме у његовом 
пословања, према позитивном законодавству. Примера 
ради, истичемо одредбе Закон о привредним друштвима, 
којима се за све облике привредног организовања, па и 
јавне извршитеље као предузетнике или ортачка друштва, 
предвиђају врсте документације релевантне у њиховом 
пословању, у смислу оснивања, престанка рада, организа-
ције, управљања или пословних уговора. У случају јавног 

простора јавни извршитељи би обавезно имали у виду и одредбе 
Правилника о ближим условима за обезбеђење одговарајућег про-
стора за смештај и заштиту архивске грађе и документарног ма-
теријала код ствараоца имаоца архивске грађе и документарног 
материјала, Сл. гл. РС, бр. 111/2021.

извршитеља као предузетничке форме пословања, то би 
била оснивачка/ регистрациона документација, уговори, 
прописана финансијска документација или пословна 
преписка општег карактера, док је за јавне извршитеље 
који статусно послују у форми ортачког друштва катего-
рисана разноврснија и документација озбиљнијег карак-
тера (уговор о оснивању, интерна нормативна акта, по-
словне евиденције, финансије, …). Утврђени су и рокови 
чувања за законом предвиђена обавезна акта, у трајању од 
најмање пет година, као и она која се чувају трајно, које 
рокове би јавни извршитељи били у обавези да поштују и 
инкорпорирају у Листе категорија са роковима чувања за 
своју делатност. 

Значајну улогу код вредновања документарног мате-
ријала, по нашем мишљењу, има Уредба о класификацији 
документарног материјала са роковима чувања (2023), 
којом је утврђена класификација по материји докумен-
тарног материјала који настаје у раду органа државне 
управе …… свих ималаца јавних овлашћења кад врше по-
верене послове државне управе. Умесно је питање да ли се 
ова уредба односи на јавне извршитеља, а с обзиром на 
то да они врше јавна овлашћења као поверене послове 
државе. Јавни извршитељи не спадају у сектор државне 
управе, већ спадају у сектор правосуђа, у оквиру кога 
обављају поверене име послове у поступку извршења 
и обезбеђења. Са тог строго формалног разлога, могли 
бисмо закључити да се ни ова, као ни Уредба о канцела-
ријском пословању органа државне управе не би могла 
применити на јавне извршитеље. Међутим, када анали-
зирамо Уредбу, видимо да она предвиђа класификацију 
документарног материјала по материји, те да у седмој 
главној групи класификације предвиђа судство, тужи-
лаштво и правобранилаштво. А значај Уредбе, поред 
класификације, јесте утврђивање минималних рокова чу-
вања документарног материјала. У оквиру основне класи-
фикационе групе 7, у оквиру подгрупе 70, класификација 
704, предвиђа делатност јавних извршитеља са током чу-
вања документације трајно, што значи да сама Уредба ут-
врђује своју валидност у примени на делокруг рада јавних 
извршитеља. Такође у оквиру исте основне класификаци-
оне групе, дефинисана је подгрупа 71 са класификацијом 
718 која се односи на извршни поступак и предвиђа рок 
чувања документације такође трајно.33 Имајући у виду 

33  Уредба о класификацији документарног материјала са роковима 
чувања, Сл. гласник РС, бр. 14/2023.
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одредбе прописа о евиденцијама које воде јавни извр-
шитељи, али и текст Уредбе о класификацији...., јасно је 
да су све предвиђене евиденције Пријемна, Отпремна 
књига, Књига архиве, Уписник о предметима извршења 
на основу извршне исправе ИИ, Уписник о предметима 
извршења на основу веродостојне исправе ИИВ, Уписник 
о предметима извршења на основу веродостојне исправе 
ради намирења новчаног потраживања насталог из ко-
муналних услуга и сродних делатности ИИВК , Уписник 
о предметима извршења на основу решења о извршењу 
за наплату неплаћене судске таксе ИНТ, као и све остале 
тачно дефинисане евиденције, оне које се према наве-
деној класификацији у Уредби треба да чувају у оквиру 
групе поступака релевантних у раду јавних извршитеља, 
трајно или у складу са дефинисаним роковима у будућем 
каталогу поступака (са шифарником) органа државне 
управе и јавног сектора, чије се доношење очекује на ос-
нову Уредбе о класификацији са роковима чувања. Исте 
је неопходно у оквиру одељка/класификације Основне 
делатности јавних извршитеља уврстити као релевантне 
категорија архивске грађе и утврдити им прецизне роко-
ве чувања. Наравно, легитимно је право јавног архива да 
приликом одобравања Листе категорија ставља своје при-
медбе у погледу вредновања документарног материјала 
као архивске грађе, односно утврђивања рокова трајног 
чувања за историјски, кутлурно и научно значајне катего-
рије документарног материјала. Стога можемо закључити 
да је у вредновању документације јавних извршитељ те 
изради Листе категорија архивске грађе и документарног 
материјала са роковима чувања за ову делатност, неоп-
ходно консултовати кумулативно више релевантних нор-
матива уз стручно знање архивиста, јер само тако настаје 
квалитетна Листа категорија као основ за одабирање 
архивске грађе и њено трајно чување као дела културног 
наслеђа односно издвајање безвредног оперативног до-
кументарног материјала из рада јавних извршитеља, те 
његово поуздано уништавање. 

 У одговорном поступку израде Листи категорија за 
делатност јавних извршитеља, по нашем мишљењу, зна-
чајну улогу треба да има Комора јавних извршитеља, а с 
обзиром на то да су канцеларије јавних извршитеља као 
предузетници или ортачка удружења, са малим послов-
ним капацитетом и опредељена само за вршење једноо-
бразних, прецизираних поверених им јавних овлашћења 
и сектора правосуђа. Комора јавних извршитеља као 

професионално удружење јавних извршитеља и посебно 
правно лице, са овлашћењима одређеним законом и Ста-
тутом Коморе, има корисну улогу у интересу обављања 
делатности јавних извршитеља, али је истовремено и 
сама стваралац архивске грађе и документарног мате-
ријала. Према закону, поред Скупштине, орган Коморе 
јавних извршитеља јесте извршни одбор Коморе, који 
„предлаже Статут и доноси прописе и опште акте Комо-
ре“.34 Комора има и посебну службу која обавља стручне, 
административне, техничке и друге сличне послове за 
потребе Коморе, разумећемо тиме и за потребе јавних 
извршитеља који су чланови свог еснафа при Комори, 
што све представља основ и добар пословни капацитет 
да се на нивоу струке јавних извршитеља вреднује доку-
ментација која настаје радом у тој делатности.35 Израдом 
јединствене Листе категорија која би обухватала све сег-
менте рада јавних извршитеља али и Коморе као ствара-
оца архивске грађе и документарног материјала, постиг-
ла би се једнообразност у вредновању документарног 
материјала јавних извршитеља, а обавезујући карактер 
примене тако израђене Листе за све канцеларије јавних 
извршитеља значила би и постизање економичности, 
ефикасности у пословању и праћењу обавеза које јавни 
извршитељи имају као ствараоци архивске грађе и доку-
ментарног материјала по закону. Стручну архивистичку 
подршку код израде овакве Листе и вредновање доку-
ментарног материјала Комори по службеној надлежно-
сти пружа Државни архив Србије.

Поред тога, Комора јавних извршитеља, по нашем 
мишљењу, има мандат и да на јединствени и једнообразан 
начин уреди процедуре управљања документима јавних 
извршитеља. То би значило да на основу свих релевант-
них прописа о архивској грађи и архивској делатности, 
о извршењу и обезбеђењу и о привредним друштвима, а 
с обзиром да се сви ови правни оквири налазе у приме-
ни код јавних извршитеља, Комора изради и неопходне 
процедуре о управљању документима код јавних изврши-
теља. Даље би од значаја било ангажовање Коморе да се 
у њеном седишту или посебно опредељеном простору, у 
складу са прописима из архивске делатности, уреди цен-
трални архивски депо за сву архивирану документацију 

34  Закон о извршењу и обезбеђењу, Сл. гласник РС, бр. 106/2015… 
10/2023.

35н Статут Коморе јавних извршитеља, Сл. гл. РС, бр. 105/2016, 
98/2020.
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Ћ јавних извршитеља у Србији, која се и иначе по обавези 
после пет година прослеђује Комори на даље чување. 

Такође је легитимна одређена врста надзора Комо-
ре над радом јавних извршитеља. Статут Коморе јавних 
извршитеља предвиђа институт дисциплинског тужиоца 
Коморе, који поред осталог, има право на начини увид у 
предмете, податке и други архивски материјал јавног из-
вршитеља, у пословне књиге, евиденцију о поступцима из-
вршења и обезбеђења… у списе предмета јавног изврши-
теља. Ради се о надзор у материјалном пословању јавних 
извршитеља, где се невођење прописаних евиденција о 
поступцима извршења и обезбеђења и финансијском по-
словању, сматра тежом дисциплинском повредом, за коју 
се могу изрећи законом предвиђене казне. У процедури 
надзора није издвојено да се контролише и поступак са 
архивом јавног извршитеља,36 што се не може замери-
ти, с обзиром на то да постоје архивски прописи према 
којима је утврђена активна легитимација јавних архива 
у погледу вршења стручног надзора над стањем зашти-
те архивске грађе и документарног материјала код свих 
правних субјеката, па и јавних извршитеља као предузет-
ника. Изузетно је предвиђено, у виду ванредног надзора 
приликом престанка рада јавног извршитеља, да Комора 
преузима све списе, књиге, евиденције, печат и штамбиљ 
извршитеља, и посредством трочлане комисије пописује 
архиву јавног извршитеља који је престаo са радом.37

Закључићемо да су јавни извршитељи ствараоци ар-
хивске грађе и документарног материјала, а релевантни 
нормативни оквир пружа могућности да се добро уреди 
заштита архивске грађе и документарног материјала који 
њиховом радом настају. Са друге стране, искуствена сли-
ка према нашим сазнањима у овом тренутку још увек нам 
говори о почетној фази овог значајног задатка. Држав-
ни архив Србије је стварно и месно надлежан за зашти-
ту архивске грађе Коморе јавних извршитељ, с обзиром 
на то да се ради о правном субјекту ствараоцу архивске 
грађе и документарног материјала од значаја за државу. 
Јавни извршитељи као предузетници потпадају под над-
лежност регионалних јавних архива, према принципу те-
риторијалне припадности. Према досадашњем искуству 
надлежне службе Историјског архива Пожаревац, није 

36  Правилник о надзору над радом јавних извршитеља и заменика 
јавних извршитеља, Сл. гл. РС, бр. 63/2018.

37  Закон о извршењу и обезбеђењу, Сл. гласник РС, бр. 
106/2015…10/2023.

евидентирано посебно нтересовање јавних извршитеља 
на територији Браничевског управног округа у погледу 
регулисања заштите архивске грађе и документарног ма-
теријала насталог њиховим радом. Спорадична искуства 
других регионалних јавних архива говоре о повреме-
ном обраћању јавних извршитеља за стручну помоћ код 
уређења архиве и појашњења у вези обавеза јавних из-
вршитеља као ствараоца архивске грађе и документарног 
материјала. Надлежна служба Државног архива Србије 
је, примера ради, контактирала Комору јавних изврши-
теља у циљу синхроног рада на изради Листе категорија, 
али је тај процес у овом тренутку у мировању, с обзиром 
на то да се очекује мишљење надлежног министарства 
правосуђа о истој. Службене евиденције о ствараоцима 
и имаоцима архивске грађе у пожаревачком архиву под-
разумевају постојање досијеа стваралаца/ималаца, који 
су уредно формирани као предмети за канцеларије јав-
них извршитеља у Браничевском управном округу. Јавни 
извршитељи су уведени у евиденцију стваралаца и имала 
архивске грађе и документарног материјала. Планирана 
је тематска едукација/семинар за јавне извршитеље о 
примени законских и подзаконских прописа о заштити 
архивске грађе и управљању документарним материја-
лом, а у сарадњи са Основним судом у Пожаревцу.38

 Међутим, питања као што су општа акта о управљању 
документима, пре свега Листа категорија архивске грађе 
и документарног материјала, као и оспособљавање цен-
тралног депоа за смештај архивске грађе јавних извр-
шитеља на територији Србије, по нашем мишљењу, су 
системског карактера и треба их решавати једнообразно, 
на нивоу Коморе јавних извршитеља уз стручну асистен-
цију Државног архива Србије. Тиме би се, по принципу 
који је примењен за јавне бележнике као ствараоце ар-
хивске грађе и документарног материјала, обезбедило 
јединствено и једнообразно поступање свих јавних извр-
шитеља у погледу статуса и заштите архиве која настаје 
њиховим радом, али и олакшавало рад канцеларија јав-
них извршитеља у административном смислу. Истовре-
мено би таквим приступом и јавни архиви добили основ 
за синхроно поступање у вршењу својих надлежности из 
домена заштите архивске грађе код стваралаца из ове об-
ласти јаввног сектора.

38  ИАП, службене евиденције Одсека заштите архивске грађе, пред-
мети заштите архивске грађе ван архива, досијеа стваралаца ар-
хивске грађе и документарног материјала
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Препоруке

На основу приказа нормативног оквира делокруга и 
рада јавних извршитеља, те њихових обавеза према ар-
хивским прописима, као и прегледа искуствених резул-
тата у сарадњи јавних извршитеља са јавним архивом (ис-
тина у овом тренутку скромних домета), мишљења смо да 
су следеће наше стручне препоруке корисне у интересу 
законитог и квалитетног уређења архивске грађе и доку-
ментарног материјала јавних извршитеља. 

Препоруке се односе на:
1.  Активност Коморе јавних извршитеља у погледу 

израде општег акта, општег акта и Листе катего-
рија архивске грађе и документарног материјала са 
роковима чувања, тако што ће се израдити сва три 
акта на нивоу делатности јавних извршитеља и који 
ће бити обавезујући не само за Комору јавних извр-
шитеља, већ и све регистроване канцеларије јавних 
извршитеља у Србији;

2.  Посебну пажњу посветити вредновању докумен-
тарног материјала јавних извршитеља, с обзиром 
на то да они обављају поверена им јавна овлашћења 
их сектора правосуђа, дакле Листа категорија ар-
хивске грађе и документарног материјала јавних 
извршитеља треба да буде аналитички, свеобухват-
но и детаљно уређена, са брижљиво дефинисаним 
роковима чувања целокупне документације која 
настаје радом канцеларија јавних извршитеља као 
и Коморе јавних извршитеља;

3.  Обезбедити, по стандардима и препорукама стру-
ке, централни архивски депо за архивску грађу и 
документарни материјал јавних извршитеља при 
Комори јавних извршитеља, а с обзиром на то да је 
прописима из делатности јавних извршитеља већ 
предвиђено да Комора после пет година преузима 
архиву са терена, односно из јавноизвршитељских 
канцеларија;

4.  Одржати неопходну едукацију/семинар о 
управљању документима и архивирању за јавне из-
вршитеље, у сарадњи са Комором јавних изврши-
теља, а с обзиром на то да су канцеларијском по-
словњу и архивирању већ у примени, па се очекује 
и добро информисање стваралаца о њиховим пра-
вима и обавезама према датим релевантним.

Истакнимо на крају да резултати наших изложених 
разматрања нормативне основе, реалног тренутка у си-
стему заштите архивске грађе и документарног мате-
ријала јавних извршитеља, могу допринети у интересу 
очувања архивске грађе која настаје радом у сегмену 
извршења и обезбеђења само уколико се читав процес и 
методологија заштите формира и практично реализује уз 
неопходну стручну помоћ и сарадњу јавних извршитеља 
и њиховог еснафа са надлежним јавним архивима, који су 
једино позвани и у могућности да пруже адекватна знања 
и подршку овим али и свим другим ствараоцима и имао-
цима архивске грађе и документарног материјала.

Уместо закључка
У правном систему Србије постоји институт јавног 

извршитеља, а сходно прописима којима је извршење 
одређених правних аката и обезбеђење потраживања у 
значајној мери као поверено јавно овлашћење ставље-
но у њихову надлежност. Иако је у правној традицији 
на овим просторима дуго познат поступак извршења и 
обезбеђења, тек је у другој декади 21. века нормативно 
дефинисан положај, надлежности и делокруг пословања 
јавних извршитеља. Статусно формирани као предузет-
ници, јавни извршитељи су према архивским прописима 
ствараоци архивске грађе и документарног материјала. 
Сходно томе дужни су да са истом поступају према ре-
левантним законским одредбама, а са пажњом доброг до-
маћина, једнако одговорно како се и према својој основ-
ној делатности односе, ценећи законска и етичка правила 
јавноизвршилачке професије.

Законодавни оквир јавноизвршитељске делатности 
пружа основ да се, у сагласју са архивским законским и 
подзаконским прописима, обезбеди добра и потпуна за-
штита архивске грађе и документарног материјала кан-
целарија јавних извршитеља. И то почев од статусних 
и организационих сегмената рада јавних извршитеља, 
елемената административног/канцеларијско пословања, 
управљања документима, аналогним или електронским, 
класификовања, евидентирања и архивирања документа-
ције до обезбеђивања адекватног смештајног простора за 
аналогну архиву као и добро и безбедоносно поставље-
ног софтвера за електронску комуникацију и архиви-
рање електронског документарног материјала и архивске 
грађе. Исходиште нашег рада на дату тему управо јесу 
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система заштите архиве јавних извршитеља, која може 
бити од значаја не само као доказно средство већ и као 
извор будућих истраживања функционисања правосуд-
ног система Србије у домену извршења и обезбеђења.

Многоструко је корисно еснафско удруживање јав-
них извршитеља те постојање Коморе јавних извршитеља 
која, поред других, може имати и значајну улогу у форми-
рању једнообразног и јединственог система управљања 
документима и архивирања архивске грађе и докумен-
тарног материјала јавних извршитеља у Србији. При томе 
је, а имајући у виду карактер јавних овлашћења која су 
поверена јавним извршитељима у области правосудне 
делатности, веома важно правилно вредновати докумен-
тарни материјал и архивску грађу коју производе јавни 
извршитељи. Прописима који су основ њиховог делања 
пружена је доба основа у том смислу, али је круна струч-
ног и заштитног ангажовања израда јединствене Листе 
категорија архивске грађе и документарног материјала 
са роковима чувања за јавноизвршитељску делатности и 
обезбеђивање сигурног простора односно техничких ус-
лова за чување архивске грађе без обзира на ком се ме-
дију она налази. Наравно, уз стручну помоћ и сарадњу са 
јавним архивима. Из тог разлога, у форми резултата на-
шег истраживања ове теме и закључка у том смислу, дате 
су стручне препоруке које могу помоћи да се оживотвори 
нормативна основа и реално унапреди систем заштите 
архивске грађе и документарног материјала код јавних 
извршитеља.
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Историјски архив Пожаревац
Република Србија

Стручни рад.

Абстракт: У десетом броју Годишњака Историјског 
архива Пожаревац „Записи“ (2021. и 2022. године) 
објављен је чланак Архивска грађа фонда „Трговачки 
обавештајни и инкасо завод „Кредит-информ“ Београд“ 
у Историјском архиву Пожаревац. Прилог микроеко-
номској историји Пожаревца имеђу два светска рата, а 
у једанаестом чланак Архивска грађа фонда „Трговачки 
обавештајни и инкасо завод „Кредит-информ“ Београд“ 
у Историјском архиву Пожаревац. Прилог историји Ве-
ликог Градишта, Голупца, Жабара, Жагубице, Малог Цр-
нића, Кучева и Петровца на Млави у међуратном перио-
ду. У њима су дати историјат творца фонда и попис лица о 
којима је овај кредитни завод прикупљао информације и 
обрађивао их са територије данашњег Града Пожаревца 
и Великог Градишта, Голупца, Жабара, Жагубице, Ма-
лог Црнића, Кучева и Петровца на Млави у међуратном 
периоду.2

Чланак који је пред читаоцима представља трећи у 
низу чланака и доноси попис лица са подручја општина 
Велика Плана и Смедерево која су била предмет обраде 
Трговачког обавештајног и инкасо завода „Кредит-ин-
форм“ Београд тридесетих и почетком четрдесетих годи-

1  Ауторка је дипломирани историчар и архивски саветник у 
Историјском архиву Пожаревац: e-mail: slobodankacvetkovic@
arhivpozarevac.org.rs , slobodankasasa@gmail.com

2  Слободанка Цветковић, Архивска грађа фонда „Трговачки обавеш-
тајни и инкасо завод „Кредит-информ“ Београд“ у Историјском 
архиву Пожаревац. Прилог микроекономској историји Пожаревца 
имеђу два светска рата, Годишњак Историјског архива Пожаревац 
„Записи“, Година Х, број 10, Историјски архив Пожаревац, Пожа-
ревац, 2021, 84-94; Слободанка Цветковић, Архивска грађа фонда 
„Трговачки обавештајни и инкасо завод „Кредит-информ“ Београд“ 
у Историјском архиву Пожаревац. Прилог историји Великог Гра-
дишта, Голупца, Жабара, Жагубице, Малог Црнића, Кучева и Пе-
тровца на Млави у међуратном периоду, Годишњак Историјског 
архива Пожаревац „Записи“, Година ХI, број 11, Историјски архив 
Пожаревац, Пожаревац, 2022, 46-59.

на 20. века са подацима о њиховом пословању, имовин-
ском стању и кредитној способности, затим о пословању 
предузетника, фирми, индустријских предузећа, задруга 
и банака.

Кључне речи: архивска грађа, архивски фонд, 
привредна историја, кредитна способност, Кредит-ин-
форм, кредитни завод, Велика Плана, Смедерево

Архивску грађу фонда Трговачки обавештајни и инкасо 
завод „Кредит-информ“ Београд у Историјском архи-

ву Пожаревац3 чине извештаји, упитници и евиденционе 
картице о лицима које је обрађивао Кредит-информ. По-
некад је чини и друга документација, као што су новин-
ски чланци о стечају, о оснивању задруга, отварању нових 
фирми, правила о раду задруга, банака и сл.. Документа-
ција је изворно била делимично сложена према прези-
менима и именима за свако лице или предузеће који су 
обрађивани и упакована у одговарајуће коверте са испи-
саним евиденционим бројем који је (углавном) идентичан 
броју на евиденционој картици. Све оригиналне коверте 
које су служиле као омот и заштита осталој документа-
цији нису сачувене. Где недостају замењене су новим 
приликом сређивања. 

Писању овог чланка, као и претходних је претходило 
отварање сваке коверте, провера садржаја, разврставање 
у одговарајуће коверте уколико је дошло до погрешног 
убацивања за различита лица, провера и сређивање по 
азбучном редоследу, разврставање и означавање група 

3  Делови овог фонда чувају се и у другим архивима у Србији, на при-
мер у Историјском архиву Јагодина, Историјском архиву Београда 
и другим аривима. Видети: Милорад Јовановић, Фонд Трговачко-о-
бавештајни и инкасо завод „Кредит-информ“ Београд (1928-1941), 
Зборник радова „Архивска грађа у теорији и пракси“, бр. 3 (ур. Сло-
боданка Цветковић), Архивистичко друштво Србије, Београд 2022, 
252-263.

АРХИВСКА ГРАЂА ФОНДА ТРГОВАЧКИ ОБАВЕШТАЈНИ И ИНКАСО ЗАВОД 
„КРЕДИТ-ИНФОРМ“ БЕОГРАД У ИСТОРИЈСКОМ АРХИВУ ПОЖАРЕВАЦ 

ПРИЛОГ ИСТОРИЈИ ВЕЛИКЕ ПЛАНЕ И СМЕДЕРЕВА

UDK: 94:334.788(497.11)"193/194" 
930.25(497.11) 
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по почетним словима и по местима. Приликом сређи-
вања придржавали смо се првобитно успостављеног реда 
са неопходним корекцијама. Архивска грађа је непотпу-
на али је релативно добро очувана са мањим физичким 
оштећењима изаваним механичким деловањем или дело-
вањем влаге.

У фуснотама су као и у претходним радовима евиден-
тиране занимљивости на основу којих се може процени-
ти значај ове архивске грађе, односно информација које 
садржи за различите врсте истраживања. Следи списак 
обрађиваних лица од стране Трговачког обавештајног и 
инкасо завода „Кредит-информ“ из Београда за подручје 
Велике Плане и Смедерева.

ВЕЛИКА ПЛАНА - ГРАД4

1.  Алексић Боривоје, бивши трговац5

2.  Арсић Милан, трговац6

3.  Арсић Радивоје, трговац
4.  Бошковић Милорад, кафеџија
5.  Величковић Илија и Љубомир „Величковић браћа“ 

гвожђарско дашчарска радња7

6.  Влајић Милорад, гостионичарска радња
7.  Вучић Миладин, трговина
8.  Вучковић Илија, гвожђарска радња8

9.  Јовановић Никодије, трговина мешовите робе
10.  Милошевић Драгиша, земљорадник9

4  Информације потписују М. Т. М. и Љ.Д. (дешифровани су иниција-
ли Љ.Д. У питању је Љубомир Димитријевић)

5   Забелешка Љубомира Димитријевића о Бори Алесићу: “Можда 
је он најбољи по души али за вас треба капитал подлога а то сада 
нема.“

6  Био је трговац 1929., а од 1931. године и бојаџија. Био је стар око 20 
година у тренутку подношења извештаја. Фирма је раније била на 
његовог деду. У радњи имао 4 помоћника 1940. године. Наводи се 
да има лепу кућу у граду, виноград и пољско имање вредности око 
100.000 динара без терета, а од деде треба да наследи имање око 
200.000 динара. 

7  До осамостаљења радили код фирме Андра Петровић & Син. Раде и 
са стаклом. Основани су 1926. године. У почетку пословали добро, a 
1936. године стоји напомена да „фирма плаћа данас тешко“.

8  Године 1934. је већ затворена, због тога што је куповао крадену 
робу од извесног Тасе Марковића из Свилајнца због чега је завр-
шио у затвору у Смедереву.

9  Грешком су подаци дати за његовог брата Љубишу који је земљо-
радник. Драгиша је имао фирму под именом Браћа Милошевић са 
још два брата у Крагујевцу. Драгиша је радио у Војно техничком 
заводу у Крагујевцу као седлар (1938). Године 1940. у новембру из-
вештавају да је запослен у Скопљу у Народном позоришту код свог 

11.  Митровић Светозар, лецедерска радња10

12.  Михајловић Живота, трговац11

13.  Николић Драгутин, трговац
14.  Новаковић Крста, кафеџија12

15.  Новаковић Стеван, трговина
16.  Обрадовић Веља, трговац
17.  Павловић Драга, учитељица13

18.  Пауновић Здравко, трговина лецедерске робе
19.  Петковић Божидар, Владимир, Љубомир, 

трговина14

20.  Петровић Андра и син, гвожђарско бакалска и 
шпекулантска радња

21.  Славнић Станоје, трговац мануфактурне робе
22.  Стефановић Миодраг, механичар
23.  Стојановић Радоје, учитељ15

24.  Стојковић Светозар, трговац

таста, са образожењем да је тамо управник г. Веља Живојиновић 
звани „Масука“ а Драгиша је ожењен његовом синовицом. 

10  Лецедер је занатлија који прави колаче од медног теста (медењаке). 
11  Трговина се налазила на пијаци од 1924. године, а власник је изуче-

ни трговац родом из Старог Аџибеговца (данас Старо Село, прим. 
аут.). У упитнику из 1934. године Љ. Димитријевић пише „Знај те 
што да у данашњим приликама у коме живимо један другом зави-
димо, па и животу, многи га мрзу што је боље од свију он је за да-
нас најбољи са радом у чаршији, ја као први преседник трговачког 
удружења за срез орашки требам бити правичан према сваком“. 
Већ 1935. године се наводи да „према изјавама лифераната Живо-
та запушта радњу и луња по кафанама, али срећом има вредну и 
за трговину способну жену, која му води радњу“. Већ 1938. године 
обрт је по процени око 1.000,000 динара, а своје обавезе уредно 
плаћа. На крају упитника Љубомир Димитријевић каже у одговору 
на питање „Ко још може дати савесна обавештања о овој фирми“ 
пише „Сваки трговац ко нема злобе према њему“ и примедба „За 
ово неколико година толико се унапредио да је и неким чудо али 
млого ради код њега је увек муштерије без обзира који је дан“.

12  Раније био кафеџија у Пожаревцу. 
13  Рођена око 1883. године, неудата. Завршила је пре рата учитељ-

ску школу, после рата била учитељица у основној школи у Великој 
Плани. Плата јој је 1933. године износила 1200 динара. Намештај 
јој вредео око 10.000 динара, а друге имовине није имала. Напо-
мена: „Као учитељица је вредна, ништа неповољно се не јавља и за 
упитани кредит од 700 динара је добра.“ 

14  Фирма носи назив „Браћа Д. Петковић“, а основана је 1920. го-
дине. Трговали су мешовитом, гвожђарском и дашчарском робом. 
Божидар је умро, а као власници су остали Љубомир и Владимир. 
Љубомир је био дуго у Београду запослен као трговачки помоћ-
ник. У месту имају и један хотел, стоји и извештају. 

15  Учитељ у Великој Плани, ради као управитељ школе. Плата му је 
била 1800 динара. Удовац је, отац једног детета. Повољно описан, 
поштен, скроман, солидан човек.
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Велико Орашје
37.  Бакић Марко, чиновник пореске управе22

38.  Бођа Живојин, порески чиновник23

39.  Бркић Милосав, кафеџија
40.  Бркић Милутин, кафеџија
41.  Влајић Милорад, чиновник грунтовничког суда
42.  Дрндарски Мирко, апотекар24

43.  Живановић Владимир, срески начелник25

44.  Ивановић Трифун, служитељ среског суда
45.  Илић Стојан, чиновник среског суда
46.  Јовановић Светислав, чиновник среског суда
47.  Марковић Александар, служитељ среског суда
48.  Милутиновић Крстивоје, келнер
49.  Петковић Бора, чиновник
50.  Петковић Будимир, званичник среског суда26

51.  Рајчић Радомир, апотека27

52.  Ракић Милосав, порески извршитељ
53.  Симоновић Живота, бифе „Занатлија“
54.  Стељмашенко Александар, лекар28

55.  Степановић Милан, судија29

56.  Стојановић Жарко, столар
57.  Стојковић Велимир, железнички службеник
58.  Стојковић Живота, општински писар

22  Плата 1937. је 850 дин.
23  Плата 1937. је 600 дин.
24  Апотека основана 1923. године, оснивач Радомир Рајчић. После 

његове смрти преузео је Мирко Дрндарски, дипломирани маги-
стар фармације. 

25  Рођен око 1897. године, ожењен, без деце. По занимању правник, 
школовао се у Француској и Београду. Раније био у Министарству 
унутрашњих дела, сада срески начелник у Великом Орашју, од 
1932. године. Месечна плата му је 1800 динара. Имао је и приходе 
са имања у Крњеву које се ценило на 150.000 динара а припада 
породичној задрузи. Окарактерисан као поштен и добар чинов-
ник.

26  Рођен око 1901. године, неожењен, завршио шест разреда гимна-
зије. Био раније запослен у Среском суду у Умци, од 1935. у Вели-
ком Орашју. Месечна плата му је 900 динара.

27  Преузео је од извесног Љубише Арсеновића, негде 1927. године. 
Изучени је магистар фармације. Раније „кондиционирао“ као ма-
гистар у Београду. 

28  Доктор медицине и раније запослен у Београду. Године 1940. је у 
Великом Орашју где има приватну праксу.

29  Рођен око 1893. године, ожењен, отац двоје деце, свршени прав-
ник и судија по занимању. Био у Среском суду у Смедереву судија, 
а сада 1935. је делегиран као поверник за оснивање земљишних 
књига у Великом Орашју. Плата му је око 3500 динара.

25.  Тодоровић Милорад, трговац16

26.  Цветковић Живадин, трговац
27.  Цветковић-Илић Урош, извозник живине и јаја
28.  Шулкић Владимир, економ17

29.  Шуљајић Велимир, трговац18

Ортаци

30.  Арсић Станислав, Павковић Иван, трговци
31.  Бајовић Саво и Браћа, индустријалци, млин 

„Млава“19

32.  Богичевић Благоје, Спасојевић Михајло, 
абаџијско-памуклијска радња20

33.  Живуловић Светислав, Антоновић Војислав, Сто-
шић Јован, трговци, Велико Орашје

34.  Јовановић Милан, Станишић Бранко, извоз 
живине21

35.  Миловановић-Јеремић Михајло и Јеремић Видо-
сава, рентијер

36.  Николић Љубомир, трговац и Благојевић Бори-
воје, гостионичар, Велико Орашје

16  Годишњи промет био је 500-600.000 динара (1935. године.)
17  Године 1940. пишу да је рођен 1885. године, ожењен, без деце. По 

занимању економ, бави се обрађивањем свога земљишта. Био је 
општински писар и до скоро, наводи се, народни посланик. Има 
удела и у задругама Млекарској и Кредитној. Кућа му је у вредно-
сти око 500.000 динара у Великој Плани. Повољно је описан, ужи-
ва добар глас, поштен и солидан.

18  Абаџијска радња основана 1928. године у Великој Плани. Велимир 
је 1935. године умро, а пословање наставила да води удовица Ве-
лимирова са своја два сина. Пореклом су из Крњева. Поседују кућу 
и дућан у центру, 5 хектара зиратне земље у вредности све око 
150.000. Уживају добар глас, поштени су, вредни, карактерни и 
штедљиви. (забелешка 1940. године).

19  Браћа живе у заједници. Сава је рођен 1893. пореклом из Црне 
Горе. Са браћом је 1936. године купио млинску зграду од Браће 
Арсића, реновирали су је и набавили нове машине из Немачке. 
Вредност млина са земљиштем се ценила на милин динара. Капа-
цитет два млина био је два вагона пшенице за 24 часа. Имали су 
и два аутобуса и били закупци за линију Пожаревац – Голубац. 
Аутобуси су вредели око 350-450.000 динара.

20  Абаџија је мајстор који од грубог сукна прави народна одела, од-
носно народну ношњу, а памуклија прави или продаје предмете 
од памука.

21  Фирма основана пре Првог светског рата. Имају кланицу и фабри-
ку за конзервирање ситне живине за извоз, а у сезони кољу и бико-
ве и извозе. Промет годишњи је око 50 милиона. Има 50 радника, 
а у сезони 200 до 300. Раде дању и ноћу. Фабрика вреди два и по 
до три милиона. (забележено 1934. године).
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75.  Живановић Чедомир и Богдан
76.  Ивановић Љуба, трговац
77.  Јовановић Александар, млинарски и столарски 

индустријалац, Тирнанић Драгутин „Јовановић и 
Тирнанић“36

78.  Миловановић Жика, млинарски индустријалац37

79.  Тирнанић Милан и Љубомир, опанчари38

80.  Тирнанић Сава, трговац

Марковац
81.  Бабић Сава39

82.  Бркић Драгиша, трговац
83.  Бркић Ж. Максим, трговац40

84.  Дачић Радован, трговац
85.  Земљорадничка набављачка задруга41

86.  Мишковић Милан, председник општине42

36  Индустрија са белом и простом мељавом и столарска индустрија 
са прерадом дрвене вуне, основана 1925. године. Власници Алек-
сандар Јовановић рођен 1893. и Драгутин Тирнинић рођен око 
1902. године, први је био земљорадник, други сопственик столар-
ске радионице. Фирма поред млина у Крњеву има још један мо-
торни млин у Житковцу у Срезу алексиначком. Капацитет млина 
је 15.000 кгр у 24 сата. Ту је смештена и столарска радиница коју 
покреће исти мотор као и млин. 

37  Млин је основан 1934. године, власник је Живко Миловановић ад-
вокат, раније адвокат у Београду.

38  Оснивач је опанчар Милан Т. Тирнанић, а у послу је био активан и 
његов рођени брат Љубомир. 

39  Оглашена је продаја половног дреша и машина марке „Хофер 
Шранц“ 1939. године због дугова према Дирекцији државних же-
лезница на име неплаћене возарине.

40  Власник је рођен око 1899. године, ожењен, у послу сарађује са 
братом Драгољубом. Није био трговац по струци већ изучени сан-
длер-обућар, посао који је радио у Паризу. Пореклом је мешта-
нин. Фирма се бави трговином колонијално-бакалском, стаклар-
ском и гвожђарском робом на мало.

41  Садржи две картице под истим бројем Земљорадничко набављачка 
задруга и Задруга II земљорадничка набављачка и исечак из но-
вина да је по предмету Фи.134/1940 Окружног суда у Крагујевцу 
уписано оснивање Друге марковачке земљорадничке набављачке 
задруге са задатком: да набавља средства за производњу и потро-
шњу и да их уступа својим задругарима; да прима од својих задру-
гара њихове земљорадничке производе и прерађевине које су они 
сами са својим породицама произвели, да их групише по врстама 
и кавоћи и стара се о продаји, да дела и у правцу здравственог, 
просветног и социјалног осигурања својих чланова и њихових по-
родица, и да у циљу прибављања новчаних средстава за своје по-
словање прима на чување и под интерес уштеде, како од задугара 
тако и од других улагача. Чланови управног одбора су: Милан То-
мић, Михаило Ђорђевић, Светислав Аврамовић, Миливоје Лекић, 
Будимир Крсмановић.

42  Председник општине Марковац, земљорадник по занимању. Плата 

59.  Ћирић Момчило, судски приправник30

60.  Филиповић Милан, срески писар
61.  Шошкић Милан, порезник

Лозовик
62.  Бранковић Станоје, опанчарска радња
63.  Добричић Марко, општински писар31

64.  Ивковић Миодраг, учитељ32

65.  Јаковљевић Данило, трговац
66.  Матковић Угрин, писар
67.  Николић Стеван, трговац
68.  Пантић Живко, опанчар
69.  Прва лозовичка земљорадничка потрошачка 

задруга33

70.  Срећковић Миодраг, званичник, железничар 
скретничар

71.  Тодоровић Олга, учитељица34

72.  Шајковић Марко, трговац, бакалско - гвожђарска 
трговина

Крњево
73.  Ђорђевић Божидар, надничар35

74.  Живановић Светомир, кафеџија

30  Дипломирао Правни факултет у Београду, био судски припавник 
у Куманову, 1937. на служби у Великом Орашју. Плата му је 1.147 
динара. Има и кућу у Тетову. 

31  Рођен око 1901. године, ожењен има двоје деце, свршио основну 
школу и један разред гимназије. Као општински писар био у Маке-
донији, а од децембра 1936. године је у Лозовику. Плата му је била 
450 динара месечно. 

32  Био учитељ у Куманову. Ради као учитаљ у Лозовику. У упитнику 
податак да му је жена донела мираз 100.000 динара са констата-
цијом „све је упропастио“ и напоменом: кредит му се дати само 
ако му јемац буде жена Евгенија и њен отац, односно таст трговац 
из Куманова.

33  Земорадничка потрошачка набављачка задруга постоји од 1920. 
године на пијаци у Лозовику. Броји око 215 задругара 1936. године 
са 510 удела од по 25 динара, а задругари јамче за своје уделе десе-
торструко. На челу је Управни добор: Живота Костић, председник 
општине као председник задруге, Љубомир Живковић деловођа, 
Душан П. Ранковић, економ, Живота Ж. Шајковић, економ и Да-
нило М. Васиљевић, економ. Задруга има своју продавницу спеце-
рајске робе и сељачких потреба. Годишњи промет је процењен на 
око 400 хиљада динара. Задруга има сопствени дом у вредности 
око 150 хиљада.

34  Рођена око 1911. године, није удата. Од школа има препарандију, 
1934. године је постављена за учитељицу у Лозовику са месечном 
платом од 950 динара. 

35  Био је надничар и управитељ млина фирме Јовановић & Тирнанић
у Крњеву, водио благајну фирме.
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Ћ 87.  Пантић Радосав, трговац и Пантић Вукосава 

домаћица43

88.  Стаменковић Данило, сарач
89.  Станојловић Станоје, зидар

Милошевац
90.  Јовановић Драгослав, трговац перјем44

91.  Јовић Загорка, учитељица45

92.  Радуловић Радомир

Ракинац
93.  Миљковић Божидар, земљорадник

Стари Аџибеговац46

94.  Нагулић Милутин, учитељ47

95.  Трифуновић Света, општински писар48

Трновче (Велико Орашје)49

96.  Стајић Васа, трговачки заступник

СМЕДЕРЕВО
97.  Авакумовић Драгиша, служитељ основне школе
98.  Аврамовић Живадин, трговац

преседника око 400 динара. У личном погледу описан са извесном 
резервом, воли да живи преко својих могућности, има дугова и ра-
није се доста задуживао, текуће обавез плаћа тешко, долазило до 
тужби и забрана. За кредит долази у обзир једино уз одговарајућу 
гаранцију. Рођен је око 1897. године. (забелешка 1937. г.). Предс. 
општине је од октобра 1936. г.

43  Радосав В. Пантић рођен 1900. године, ожењен, изучени трговач-
ки помоћник, био је шест година обућар у Паризу. 

44  Године 1938. основао циглану, фирму „Јовановић &Богдановић“ у 
Милошевцу, али, наводи се да му слабо иде. Био је земљорадник. 
Раније је куповао перје за рачун фирме Јован Штајн из Панчева. 

45  Рођена око 1910. године, неудата, учитељица у Милошецу од 1933. 
године. Плата 1000динара 1938. године. Нема непокретности, 
кућни намештај јој вреди 10.000. Живи скромно и повучено.

46  Данашњи назив Старо Село.
47  Белешка из 1939. године да се на основу провера у Министарству 

просвете Милутин Нагулић не налази у својству учитеља у Старом 
Аџибеговцу (данас Старо Село, прим. аут). 

48  Рођен око 1911. године, неожењен. Свршио осам разреда гим-
назије, био раније код оца Радомира Трифуновића у кафанској 
радњи. Од 1935. запослен у својству општинског писара и врши-
оца дужности општинског деловође у Старом Аџибеговцу. Плата 
800 динара. 

49  У питању је место Трновче у општини Велика Плана. Постоји и 
Трновче у општини Петровац на Млави.

99.  Аземовић Шевко, бравар, Фабрика „Сартид“50

100.  Анастасијевић Миленко, електричар
101.  Андрејевић Миодраг, бравар
102.  Андрејевић Таса, предузимач
103.  Антић Димитрије, шофер51

104.  Антић Мика, пекар52

105.  Арбанић Мата, столар Државне радионице53

106.  Арсић Вукосава, домаћица, 
107.  Атовић Страхиња, закупац соларе54

108.  Берза Петар, радник
109.  Благојевић Милан, свештеник55

110.  Блаин Ђорђе, електричар фабрике „Сартид“
111.  Богдановић Бора, бакалска радња
112.  Божовић Милан, кафеџија56

113.  Божовић Сава, кафана „Нинић“57

114.  Брадић Вукадин, бравар
115.  Брунер Риго, молер
116.  Вакер Јован, машиниста фабрике „Сартид“
117.  Васић Витомир, поткивач фабрике „Сартид“
118.  Вељковић Драгољуб, прегледач кола Државне 

ложионице
119.  Вереб Јанош, кафеџија, кафана „Бела лађа“
120.  Веселиновић Димитрије, обућар
121.  Виндауер Јован, тапетар у радионици Државних 

железница
122.  Виторовић Миладин, трговац, бакалска радња58

123.  Војновић Стеван, стражар
124.  Вујичић Љубомир, ужар фабрике „Сартид“59

50  Родом из Македоније.
51  Поседује свој ауто такси са напоменом да врло лепо зарађује.
52  Пореклом из Македоније. Напомена да послује слабо.
53  Године 1934. пишу да је истарски избеглица. Жена му је кројачица 

и доприноси кућанству.
54  За утовар и истовар соли и млевење соли за Бановину Дунавску, 

родом из Скопља.
55  Отац му је Филип Благојевић, такође прота. Картице постоје на 

Милана и на Филипа Благојевића под истим бројем.
56  Пише у извештају из 1938. да је до скоро у своме ранијем локалу 

„Код Берзе“ трговао са девојкама (куплерај).
57  Власник кафане је Божовић Милан, кафеџија. Сава му је брат који 

је по занату обућар. Божовић Милан и Божовић Сафа и Кафана 
Нинић су под једним бројем. 

58  Радња са животним намирницама.
59  Раније је био ужар у Пожаревцу.
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125.  Вујошевић Љубомир, званичник среског 
начелства60

126.  Вукадиновић Надежда, адвокат61

127.  Газибарић Стеван, машиниста у млину соли
128.  Гајић Милутин, бравар у Државној радионици
129.  Гаталица Миодраг, писар железничке радионице
130.  Гилановић Александар, бравар фабрике „Сартид“
131.  Гомбач Лоренц, поседник62

132.  Грегор Стеван, ковач фабрике „Сартид“
133.  Греку Јован, бравар фабрике „Сартид“
134.  Грибер Леополд, бивши трговац, сада лимар по-

гребног предузећа Смедерево
135.  Грујић Урош, трговац
136.  Дабић Сава, пословођа Државне железничке 

радионице
137.  Даминковић Сима, трговац63

138.  Дамњановић Бранислав, лакирер у Државној 
радионици

139.  Дамњановић Љуба, трговац
140.  Деђански Јован, бравар Државне радионице
141.  Дејдер Богомир, пословођа Државне радионице
142.  Димитријевић Александар, дреер64 фабрике 

„Сартид“
143.  Димитријевић Драгутин, трговац мануфактур-

не65 и галантеријске робе66

60  Плата му је 1.100. динара. Раније био запослен у Вршцу, пореклом 
из Црне Горе.

61  У извештају се наводи: стара 35 година (1940. године), разведена, 
нема деце, живи у Београду. Стоји и напомена да живи удобно, да 
ужива добар глас и да је без порока. Наводи се у упитнику да о њој 
може дати „савесна обавештења“ адвокат Димитрије Љотић. Наде-
жда Вукадиновић је 1940. године била једна од ретких предратних 
жена адвоката у Југославији. Према писању новина „Време“ она је 
била једна од пет жена у Београду, а једна од 12 жена у Краљевини 
Југославији од регистрованих 167 адвоката. Била је удата за адво-
ката, а до краја брака дошло је када је одбио да јој дозволи да се 
упише у регистар адвоката, односно да ради са клијентима. Виде-
ти: „У југославији има дванаест жена адвоката“, Време, број 6618, 
29. јун 1940, стр. 9; Године 1932. била је уписана у именик адвокат-
ских приправника на вежби код адвоката Вукадиновић Милоша у 
Крагујевцу. Бранич, бр. 3 за 1932. годину, стр. 470. 

62  Родом из Мраморка, ради имање у наполицу.
63  Електротехничка радионица и радња за продају грамофона и ра-

дио апарата „Искра“. Основана 1930. године. 
64  Радник металостругарске струке, металостругар (нем.).
65  Мануфактурна роба, роба ручне израде, најчешће тканина, тек-

стила.
66  Трговачка радња са модним додацима, бижутеријом, рукавицама, 

лепезама, ташнама, марамицама и тд. (фр.)

144.  Димитријевић Жика, пензионер, шеф финан-
сијске управе у пензији67

145.  Донић Петар, чиновник окружног уреда
146.  Драгојловић Александар, судија68

147.  Дудник Владимир, наставник музике69

148.  Дулер Феликс, бравар70

149.  Ђорђевић Димитрије, зидар
150.  Ђорђевић Милорад, бравар71

151.  Ђорђевић Милорад, чиновник општине72

152.  Ђорђевић Петар, ковач73

153.  Ђорић Гаврило, воскарско-фарбарска радња74

154.  Ђулић Милан, трговац
155.  Ђурђевић Милија, трговац
156.  Ђурђевић Сава, кафеџија
157.  Ђурић Милан, капетан II класе у пензији75

158.  Ђурић Радисав, трговац
159.  Ђуричић Александар, пословођа ложионице Об-

ласне дирекције
160.  Елиас Сима, „Гранд Хотел“76

67  Пензија му је 2000 динара. Пензионисан је због неоговорног од-
носа према послу, коцка се. Радио у Београду у Пореској управи и 
Министарству финансија. „Човек овај воли да живи на туђ рачун“, 
закључује у упитнику извесни Ј.К.Ј. 

68  Месечна плата му је 7000. динара. Ожењен је богатом девојком, 
глас ужива одличан, плаћа уредно.

69  Раније намештен у Русији, а 1936. године је у Певачком друштву 
„Слога“ плата 3000 динара.

70  Раније ради код „Сартида“, а 1939. године у Државној радионици, 
месечна плата 2000 динара.

71  Није јасно који је Милорад у питању, било их више. Тражили за 
Милорада М. Ђорђевића из Смедерева који је у марту или априлу 
1938. купио радио апарат и у то време био запослен као машин-
бравар у Млину у Летњиковцу карај Пожаревца, а млин је био 
својина Есконтне банке из Београда. Раније био хаузмајстор при 
Учитељском дому у Београду.

72  На име плате прима 900 динара. Био је изучени опанчарски 
радник.

73  Ради у фабрици Сартид, плата му је 1200.
74  Гаврило је умро 1931. године, па је син Ђорић Милорад, наследио 

радњу. Радња је основана око 1889. године, протоколисана код 
судских власти. Пок. Ђорић се раније бавио производњом сапуна 
за прање, а скорије извозничким пословима. Син је наставио, али 
му је опао извоз са житом. Промет годишње био је око 400.000 
динара. Задругар је Смедеревске виноградарске задруге, један део 
бербе у винограду одмах продаје задрузи док други сам прерађује. 
У подруму има вина и ракије за извоз. Има имања у Смедереву, 
Врњачкој Бањи и Београду, све у вредности око 1,500,000 динара.

75  Пензија му је око 2500 динара.
76  Саламон Елијас, звани Сима Солунац, има хотел са ресторацијом

и биоскоп. Фирма је основана 1903. године. Раније је био трговац. 



Часопис „Записи – Годишњак Историјског архива Пожаревац“, 12 ZAPISI-THE HISTORICAL ARCHIVES OF POŽAREVAC YEARBOOK, 1272

Сл
бо

од
ан

ка
 Ц

В
ЕТ

КО
В

И
Ћ 161.  Ерић Живота, партивођа фабрике „Сартид“

162.  Живановић Живадин, опанчарска радња
163.  Живковић Илија, банкарски чиновник
164.  Живковић Јанко, Живковић Миодраг, трговина 

вина и воћа77

165.  Живковић Миодраг, поседник78

166.  Задруга смедеревска А.Д. / Смедеревска задруга 
а.д. Смедерево79

167.  Задруга смедеревска виноградарска / Смедерев-
ска виноградарска задруга80

168.  Зајц Фрања, инжењер, „Економ“ фабрика пољо-
привредних машина и ливница81

Хотел је првог реда. (март 1932. упитник је попунио Ј.К.Ј. а већ у 
октобару кажу да тешко плаћа, да се коцка..., упитник попунио 
Р.Ј.). Године 1935. извештај да држи и ресторан „Касина“ на Те-
разијама.

77  Браћа Ј. Живковић, Јанко и Миодраг. Радњу је највероватније ос-
новао Јанко, деда Јанка и Миодрага. После Јанкове смрти преузео 
је отац Јанка и Миодрага, Јован, а радња је 1939. године радила већ 
60 година, што да је основана око 1880. године. Јанко је апсолви-
рани правник, а Миодраг економ, оба из Смедерева.

78  Ради се о Миодрагу Живковћу, брату Јанка Живковића са којим 
има имање које се састоји од куће и 30 ланаца оранице у укупној 
вредности од 300.000 динара.

79  Основана је 1887. године. Чланови управног одбора 1932. године 
су: Јован Огњановић, председник, чланови Новица Лазаревић и 
Чеда Ј. Марић. Надзорни одбор: Сава Б. Милановић, председник, 
чланови Петар Младеновић, Милорад Игњатовић, Станимир 
Лазаревић.

80  Виноградарско-воћарска извозничка задруга С.О.Ј. основана око 
1909. године, са уписаних преко 100 чланова са уделом од 50 ди-
нара. Управни одбор чине: Јован Банић, Петар Петровић, Нико-
ла Спасић, влада Митрашиновић. Задруга се бави производњом 
вина и ракије као и извозом првокласног грожђа. На лагеру 1939. 
има пића у вредности од преко 5.000.000, годишњи промет око 
10.000.000. Задруга има и објекте у вредности око 2.000.000 
без терета. а укупна имовина се цени на 10.000.000. Оглас у 
новинама да је 1939. године основана од стране Окружног суда 
у Смедереву Виноградарско-воћарско-извозничка здруга с.о.ј. зв. 
„Вивоза“ у Смедереву на оснивачкој скуштини од 29. децембра 
1938 .године. Усвојена су правила 2. јула 1939. године. Фирма и 
седиште је у Смедереву, а главна пословница у Београду. Оглас 
по предемету Фи 37/40 Окружног суда Смедерево - промене у 
задружном регистру да је Смедеревска виноградарска задруга ос-
нована 1909. године у Смедереву на редовној скуштини задругара 
изабрала нове чланове Управног одбора и гласиће Смедеревска 
виноградарска земљорадничка задруга с.о.ј. у Смедереву. Поново 
по предмету Фи 214/40 истог суда регистрована је Смедеревска 
воћарска задурга с.о.ј. у Смедереву, правила су потврђена 30. но-
вембра 1940. године. Више правних лица је евидентирано у једној 
коверти под два различита броја.

81  Основана је 1921. године од инг. Јосефа Роцхсона, али је 1925. 
године претворено у а.д. у коме је данашњи власник Фрања Зајц 
рођен око 1876. године као највећи акционар. Тада је предузеће 

169.  Земљорадничка житарска задруга / Обласни са-
вез земљорадничких набављачких задруга82

170.  Земљораднички савез задруга и произвођача 
шећ. репе / Савез зељорадничких задруга и про-
извођача шећерне репе83

171.  Златковић Аранђел, гостионица
172.  Ивановић Сава, бравар Државне железничке 

радионице
173.  Ивковић Јован, експорт грожђа и воћа84

174.  Игњатовић Милорад, трговац, колонијално-дели-
катесна радња85

175.  Илић Степан, пословођа код Државне радионице
176.  Ингер Филко, магационер у Државној радионици
177.  Јанић Радојка, учитељица
178.  Јанић Русадин, угоститељски радник
179.  Јанковић Коста, стругар Државне железнице
180.  Јанковић Љубомир, трговац

вођено под називом „Фармер“ пало под стечај. Из стечаја је Фрања 
Зајц купио фабрику са свим инсталацијама за 2.300.000 иако је 
фактичка вредност била двострука 1928. године, стоји у извештају. 
Реорганизована је и добро ради. Он је био директор шећеране у 
Ћуприји. Упошљавао је 100 радника, а у сезони и више. Фабри-
кује плугове, пумпе и друге ливене предмете. Инсталације у том 
тренутку вреде два милиона, исто толико и непокретности, али 
оптерећене са 700.000 у корист Градске штедионице. Зајц има 
кућу у Прагу у вредности два милиона. На лагеру у сировинама и 
полуфабрикатима има у вредности од милион динара (напомен из 
1931. године).

82  Основан 1934. године и броји у том тренутку 41 задругу са правом 
продаје потрошачке мануфактурно-бакалске робе. Улози су били 
1000 динара. Савез је снабдевао 41 задругу робом коју су прода-
вале продају својим члановима који имају удео по 100 динара. На 
челу Савеза је управни одбор који чине: Коста Милановић, Лаза 
Ивачковић, Јован Тадић, Митар Богићевић и Душан Милиновић. 
Члан управног одбора Савеза је био и Димитрије Љотић, адвокат 
и бивши министар и други. Под истим бројем је евидентиран и и 
Обласни савез земљорадничких житарских задруга.

83  Године 1934. председник Управног одбора је Мита В. Љотић адво-
кат, и др. чланови. Стоји напомена да је у Новом Саду био синди-
кат произвођача шећерне репе као борбена јединица, а ово је еко-
номска јединица. Има 32 задругара за производњу шећерне репе. 
Основан је на инцијативу предузетника по имену Ласло.

84  Родом из Крагујевца, рођен око 1892. године. После Првог свет-
ског рата основао трговину за извоз грожђа и воћа. У послу је и 
био и његов пашеног др Жика Стефановић који је изабан за се-
натора. Жика је био познат под називом „Сомборац“. Констатује 
се у извештају да он нема на себе имања, али жена има и цени се 
да има исто у вредности од 1,5 до 2 милиона у непокретностима. 
Сматра се да и он и пашеног живе од имања својих жена, стоји у 
извештају.

85  Основана на пијаци у Смедереву 1. маја 1908. године.
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181.  Јанковић Милан, кафана „Пролеће“ и трговина 
алкохолним пићем

182.  Јанчар Вили, намештеник код „Сартида“ 
183.  Јевремовић Бранко, циглар86

184.  Јелић Петар, опанчарска радња87

185.  Јовановић Живота, колонијална трговина88 и тр-
говина гвожђем

186.  Јовановић Коста, чиновник „Сартида“
187.  Јовановић Радослав, шеф железничке станице
188.  Јацић Живојин, рентијер
189.  Кaлиновскаја Маргарета, руска кухиња
190.  Карапанџић Лепосава, домаћица
191.  Карпашић Зулфи Рифат, чиновник Државне же-

лезничке радионице
192.  Карчански Никола, кондуктер аутобуског преду-

зећа „Владимир“
193.  Катић Бранко, управитељ Лозног расадника
194.  Келер Јован, бравар
195.  Кероп Куридјан, колонијална трговина и млевење 

кафе89

196.  Кифнер Јосиф, бакалска радња
197.  Клаусер Јозеф, топионичар у фебрици „Сартид“
198.  Конц Бела, столар Државне железничке 

радионице
199.  Костић Миливоје, лимарска радња и погребно 

предузеће90

200.  Краљевски Владимир, валц мајстор фабрике 
„Сартид“

201.  Крист Јован, столар Државне железничке 
радионице

202.  Кришан Урош, машин-бравар фабрике „Сартид“

86  Циглана је основана пре Првог светског рата, а у тренутку инфор-
мисања власник је био Драгослав В. Јевремовић, који ју је преузео 
после смрти Бранка Јевремовића. Радио је у Београду и Смедере-
ву. У Смедереву је производио циглу на 3 хектара и имао подиг-
нуте мале станове за раднике. Годишње је производио 2 милиона 
цигала.

87  Основана после преузимања од бивше опанчарске задруге у Сме-
дереву 1936. године.

88  Колонијална роба је роба из далеких подручја, углавном кафа, 
шећер, чај, зачини... 

89  Раније био у Београду као помоћник. Добро послује.
90  Постоји радња на пијаци од 1925. године. Пореклом из Алексан-

дровца (Пожаревачког, данас оппштина Жабари, прим. аут.). До-
бро је пословао до 1932. године када је дошло до пожара и изго-
рело доста робе.

203.  Крстић Јован, приватни чиновник код „Сартида“91

204.  Кузмановић Кузман, топограф и молер
205.  Кузмановић Миливоје, возовођа
206.  Лазаревић Божидар, кондуктер на железници
207.  Лазаревић Љубица, чиновник Кредитне банке у 

Смедереву92

208.  Лазаревић Новица, трговац мануфактурне и га-
лантеријске робе

209.  Лазаревић Станимир, трговац мануфактурне 
робе93

210.  Лазаревић Тодор, трговац готовог одела94

211.  Лазић Александар, чиновник Градског 
поглаварства95

212.  Лазић Лука, трговац мануфактурне и галнте-
ријске робе

213.  Лазић Стеван, саобраћајни чиновник на Желез-
ничкој станици у Смедереву

214.  Лах Рудолф, жандармеријски наредник96

215.  Леви Јанко, трговац, радња „Код Спортиста“, ма-
нуфактурнно - галантеријска97

216.  Леви Маритц, трговац, шпецерајско98- делика-
тесна радња

217.  Леви Моритз Моша, трговац, колонијално бакал-
ска радња99

218.  Леви Цадик, трговац мануфактурном и галанте-
ријском робом100

91  Шеф калкулације у „Сартиду“, плата му је 4000 динара.
92  Стара 18 година, трговац по образовању, неудата, плата јој је 1000 

динара.
93  Раније фирма Лазаревић & Васиљевић.
94  Пореклом из Крагујевца, раније био пословођа филијале „Тивар“ 

од којих је преузео радњу.
95  Од 1920. је у служби у Градском поглаваству града Смедерева, 

плата 1500 дин, раније је био полицијски писар у срезу.
96  Дошао из Марибора. Има трговачку школу, плата му је 2150 ди-

нара.
97  Дошао из Босанског Шамца, закупио најбољи локал у граду за 

који је висока кирија. Извештач изражава бојазан за пословање 
због опасности од рата 1939/40. и куповне моћи грађана.

98  Радња широке потрошње (нем.).
99  Изучени житарско-кожарски трговац, купује коже за туђ рачун. 

Ради у улици Давидовићева број 1. Нема везе са горњим власни-
ком.

100  Пореклом из Босанског Шамца. Раније био ортак у фирми Леви 
и Димитријевић, али је пала у стечај. Касније његова рдња на-
страдала од пожара, а причало се да га је сам изазвао. Добро по-
слује. Жена поседује кућу у Бранислава Нушића улици.
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Ћ 219.  Лесковар Иван, тапетар

220.  Линд Роберт, чиновник фирме „Сартид“
221.  Лудашка Јелена, домаћица
222.  Лукић М. Сретен, трговац, платнарско-мануфак-

турна радња
223.  Љотић Димитрије – Мита, индустријалац и 

адвокат101

224.  Љубисављевић Ж. Милош, трговина шпецерајске 
робе102

225.  Љубић Невенка, чиновник Државне железнице103

226.  Максимовић Александар и Љубица, крчма104

227.  Малешевић Сава, бравар Државне железничке 
радионице Смедерево

228.  Манојловић Драгомир, бравар (ковач Државне 
железничке радионице Смедерево

229.  Маринковић Андрија, трговац
230.  Маринковић Божидар, столар Државне 

радионице
231.  Маринковић Бранислав, штампар
232.  Марић Јеврем (и Чеда), трговина намештаја и 

дрва
233.  Марић Јован, шеф Катастаске управе105

101  Димитрије В. Љотић, рођен је 1891. у Смедереву, умро 1945. годи-
не. Био је политичар и адвокат, министар правде Краљевине Ју-
гославије у влади Петра Живковића. Био је вожа покреза „Збор“ 
и сарадник окупациних немачких власти у Другом светском рату. 
У извештају датом за Кредит-информ 1934. године о њему изве-
стилац пише: да је рођен око 1890. године, ожењен, био адвокат, 
министар правде. Године 1932. основао је Савез земљорадничких 
задруга призвођача шећерне репе са циљем да оснује фабрику 
шећера. Задруга за сад набавља семе, преузима продукцију, пре-
рађује у Државној фабрици шећера на Чукарици и продаје по-
трошачима. Подигнут је иницијативом Љотића и банске управе 
модерни силос у Смедереву. Савез има 32 задругара. Извештава 
и да Љотић лично има 100 јутара земље засађених репом, вино-
градима, под ливадама и грађевинским плацевима у вредности 
од једног милиона, а укупна имовина му вреди око 1,5 милиона. У 
Београду издаје сопствени недељни лист „Отаџбина“.

102  Радња постоји још од пре рата. Љубисављевић поседује кућу у 
Београду у Улици Кнегиње Олге бр. 22, процењену на 800 хиљада 
динара.

103  Родом је из Беле Цркве, неудата, има пет разреда гимназије, а 
плата јој је 1400 динара.

104  Крчма је била у власништву жене. Александар имао раније кафа-
ну на своје име у згради Лазара Ћирића, посвађао се са женом 
Љубицом, отерао је и довео другу. Љубица је узела нови локал у 
згради Јеврема Марића и отворила крчму. Александар је учинио 
кривично дело, био у затвору, вратио се потом Љубици и почео 
да јој помаже. Фирма је на име Љубица А. Максимовић.

105  Раније шеф Катастарске управе у Младеновцу, плата јој је била 
2000 динара, а жена му је учитељица у Радинцу.

234.  Марјановић Мата, бравар Државне радионице
235.  Марков Павле, магационер у фирми „Сартид“
236.  Марковић Александар Лека, благајник и Марко-

вић Драгиња, кафеџика106

237.  Марковић М. Бранислав, трговац мануфактурне 
робе

238.  Марковић Влада, технички чиновник у Градском 
поглаварству

239.  Марковић Живојин, намештеник фабрике 
„Сартид“

240.  Марковић Зора, дипл. бабица107

241.  Марковић Миодраг, благајник фабрике „Сартид“
242.  Марковић Петар, управник монополског 

стоваришта
243.  Марковић С. Сава, абаџијска радња
244.  Марковић Сава, бравар Фабрике „Сартид“
245.  Марковић Светозар, абаџијска радња108

246.  Мартић Иван, грунтовничар109 и Мартић Нина, 
супруга110

247.  Масјаковић Виктор, професор111

248.  Матић Живојин, кочничар Железничке станице
249.  „Металор“ творница пољопривредних машина
250.  Мељиков Иван, благајник аутомобилског преду-

зећа „Владимир“
251.  Мијучић Рада, позивар
252.  Милановић Остоја, контролор Градског 

поглаварства
253.  Миловановић Божидар, књижарска радња
254.  Миловановић Вићентије, учитељ112

106  Уведени под истим бројем. Драгиња води кафаску радњу под 
именом „Европа“ која је отворена 1937. године. У документима 
пише да што се више распитује за Леку, да све лошије гласове 
добија. 

107  Рођена је око 1893. године, удата, али у разводу, живи у кућној 
заједници са три сина и старом мајком. Дипломирана је бабица 
по занимању, ради у Државној железничкој радионици. Плата јој 
је 1200, а хонорар 225 динара од сваког порођаја. Раније је била 
бабица у Скопљу и била у сукобу са законом.

108  Запошљава 8-10 радника. Годишњи промет је око 400.000. Има 
две куће у вредности око 700.000 динара.

109  Води земљишне књиге (нем.)
110  Напомена да све факутре и плаћања иду на супругу јер се муж 

налази на терену или у канцеларији.
111  Завршио је филозофију, а 1936. године је директор гимназије у 

Смедереву, раније био у Београду.
112  Учитељ је у селу Вучак недалеко од Смедерева са платом од 1700 

динара, стар 38 година (1936. године).
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255.  Миловановић Десанка, трговина мануфактурне 
робе

256.  Милојевић Веселин, трговина конфекције
257.  Милојевић Обрад, пензионер113

258.  Милојевић Светислав, књижара
259.  Милошевић Живорад, столар Државне желез-

ничке радионице
260.  Милошевић Михајло, кожарска радња
261.  Милуновић Вићентије, браварски предрадник
262.  Милуновић Јоца, стругар
263.  Миљуш Славко, бравар
264.  Мироловић Гаврило, столар
265.  Митровић Драгослав, магационер Државне 

радионице
266.  Митровић Коста, трговац мануфактурном робом
267.  Михајловић Анта, посластичар
268.  Михајловић Герасим, трговац
269.  Михајловић Иван, полицијски писар Среског на-

челства Смедерево и Ружица
270.  Михајловић Ћира, пекар
271.  Мицић Миља, месарка114

272.  Мичић Владимир, бравар
273.  Мичић Чедомир, бравар115

274.  Мишић Здравко, управник силоса116

275.  Младеновић Петар, трговац мешовитом робом
276.  Моритз Самуел, житарска трговина117

277.  Мратинковић Милутин, житарска радња118

278.  Наумовић Ђура, кафеџија и месар
279.  Несторовић Александар, чиновник задруге119

280.  Нешић Драгољуб, столар Државне радионице
281.  Николић Боривоје, чиновник Катастарске управе
282.  Николић Драгољуб, фризерска радња120

283.  Николић Љубомир, бравар државне радионице
284.  Николић Милосав, трговац пиљар
285.  Николић Никола, ковач

113  Жандармеријски наредник у пензији са 900 динара пензије.
114  Муж Божа је погинуо, а Миља наставила да води радњу.
115  Према извештају, то лице не постоји у Смедереву.
116  Раније радио код Бајлонија у Београду.
117  Постоји на пијаци у Смедереву још пре рата.
118  Постоји пре Првог светског рата.
119  Чиновник Обласног савеза земљорадничких задруга произвођача 

шећерне репе Смедерево.
120  У Улици Краља Петра бр. 17, изучени фризер, радио по Банату 

одакле је родом. Радња постоји од 1924. године.

286.  Огулис Никола, монтер и Марија, домаћица121

287.  Озмо Јаков, посластичар122

288.  Павловић Димитрије, ковач
289.  Павловић Илија, чиновник Среског суда
290.  Павловић Миливој, банкарски чиновник
291.  Павловић Сава, абаџијски радник
292.  Пајић Миленко, кафана и биве
293.  Панасенко Никола, кафанска радња
294.  Пандуровић Александар, књижара
295.  Пандуровић Драга, професорка123

296.  Пантазијевић Ђорђе, апотекар124

297.  Пантелић Марко, обућар
298.  Пауновић Димитрије, електрошвајсер Државне 

радионице
299.  Пекарска задруга, пекари125

300.  Перић Драгољуб, трговац 
301.  Петковић Војислав, трговац и кафеџија
302.  Петрковић Миодраг, благајник Железничке 

станице
303.  Петровић Илија, бравар Фабрике „Сартид“
304.  Петровић Коста, званичник Државног монопола
305.  Петровић Петар, трговац
306.  Петровић Ратомир, зидарски помоћник
307.  Петровић Феодор Ритерспорн (Rittersporn)126

308.  Петровић Чедомир
309.  Пиксијадес Јован, поштански службеник
310.  Пленајић Лазар, столар у Државној железничкој 

радионици
311.  Појак Стеван, тишлер
312.  Полингер Симон, машиновођа
313.  Поповић Жика, земљорадник127

121  Никола је инжињер електричар, по народности Рус, дипломирао 
у Француској. Радио код Сартида, после у Државној радионици.

122  Радња је 1932. године угашена, власник је радио потом у општини 
са платом 1300 динара месечно. 

123  Ради 1934. године у Гимназији у Смедереву.
124  Ђорђе Пантазијевић, рођен око 1900. године, по занимању ди-

пломирани магистар фармације, пореклом из Куманова. Го-
дишњи промет апотеке је 1.500,000 динара.

125  Основана у Смедереву 1936. године, оснивачи су пекари Смеде-
рева, њих 20 са уделом од 1000 динара. Управни одбор су чини-
ли: Стеван Илић, Тодор Атанасијевић, Панта Дасукидис, Риста 
Максимовић и Боривоје Павић, пекари и Смедерева. Задруга се 
бавила и продајом брашна на велико. 

126  Из Смедерева јављају да такво лице не постоји.
127  Власник лозног расадника, земљорадник на велико, имао од не-

покретности кућу и земљу у вредности 250.00 динара, а процена 
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Ћ 314.  Почек Стево, чиновник Државног монопола

315.  Радивојевић Божидар, гостиона „Задужбина“
316.  Радојковић Живко, виноградар – поседник и Ма-

рица, домаћица128

317.  Радојчић Витомир, трговина
318.  Радоњић Димитрије, царински званичник
319.  Рајковић Милорад, ливац Фабрике „Економ“
320.  Ристић Владимир, кафеџија129

321.  Ристић Никодије, браварски чиновник
322.  Ристић Радомир, бравар
323.  Парна стругара и млин Бајинобаштенске банке130

324.  „Сартид“131

325.  Савић Борислав, столар, Савић Живадин, 
поседник

326.  Савић Никола, трговац
327.  Скаров Василије, трговац
328.  Смаилбеговић Мустафа, службеник
329.  Срданов Тома, ковач
330.  Стаменковић Живојин, чиновник Окружног суда 

у Смедереву
331.  Станојевић Драгутин, брашнарско-житарска 

радња
332.  Стевановић Стеван, лимар
333.  Степић Чедомир, ковач
334.  Стефановић Миодраг, гостионичар
335.  Стојановић Костадин, ваљач код „Сартида“
336.  Стојановић Тихомир, лакирер код „Сартида“
337.  Стојић Миливоје, „Шајка“ хотелијер

имовине фирме је на преко 300.000. Раније радио у Неготинској 
Крајини.

128  Агент Завода за Смедерево је Јован К. Јовановић, трговац.
129  Раније био директор Гранд Хотела, родом из Велеса (Македо-

нија).
130  Основана 1908. године од Јоце Живановића индустријалца, 

прешла у својину Б(ајино) Баштанске индустријске банке 1929. 
године. Акционари имају три милиона улога, 12 хиљада акција. 
Почетни капитал је два милиона. Банка се бавила свим банкар-
ским пословима али специјално индустријским, имала је своју 
хидро-електричну централу на Перућцу која снабдева околину и 
место Бајину Башту електричном енергијом, затим млин у Сме-
дереву и стругару који су били ван погона. Управни одбор банке 
чинили су: председник Милорад М. Рајаковић, чланови Јов. Рад. 
Митровић, Велимир Љ. Беслић, Живојин Јокић, Рашо Шркињић, 
Миливоје М. Рајковић, Раде Караџијћ. У надзорном су били: Ви-
томир Николић, Љубо Аксентијевић, Јовиша Анђић, Велимир 
Дуњић, Милутин Ивановић. Раде Караџић је водиио послове у 
Смедереву.

131  Пуни назив: Српско акционарско рударско-топионичко и инду-
стријско друштво „Сартид“ Београд, фабрика Смедерево.

338.  Стојичевић Милица, продаја дувана
339.  Стојичевић Стојан, абаџија
340.  Стојковић Бранислав, бравар
341.  Тагић Петар, трговац
342.  Тајсић Живојин и Тајсић Спасоје, апотека
343.  Тајтацак Леон, трговац, извозник хране и воћа
344.  Тигерман Мирко, механичар
345.  Тимић Илија, бравар Железничке станице
346.  Тирнанић Р. Благоје, бравар Железничке станице
347.  Ткалец Стјепан, специјализирани радник код 

„Сартида“132

348.  Тодоровић Катица, трговац133

349.  Томас Елек, лимар код „Сартида“
350.  Томић Радослав, лакирер Државне радионице
351.  Тошић Илија, кафеџија
352.  Трифуновић Лазар и Косара, часовничари134

353.  Ћирић Александар и Алекса, трговци колонијал-
но-бакалске робе135

354.  Ћирић Радивој, помоћник пословође „Сартид“
355.  Фабрика за предење памука
356.  Фазлић Џемал, чиновник приправник Државне 

радионице
357.  Фархи Леон, комисион и продаја брашна136

358.  Филатом Ђорђе, мајстор код „Сартида“
359.  Херман Леман, дрогеријски помоћник код др 

Смодлаке у Смедереву
360.  Хормат Иван, бравар Железничке радионице
361.  Цеков Јордан, електричар Државне железничке 

радионице
362.  Цветковић Будимир, чиновник општински
363.  Чанчаревић Павле, чиновник општински
364.  Шварц Филип, зидар, фабрика „Сартид“

132  Наводе да је дошао из Француске.
133  Раније, радња била је на мужа који је умро, па је исту уписала на 

своје име. Годишњи промет 500 хиљада динара, док је роба на 
лагеру вредела око 100 хиљада динара.

134  Лазар је био под стечајем, па је фирма гласила на Косару, стоји 
у извештају.

135  Фирма је основана око 1884. године (1935. године пише да по-
стоји на пијаци више од 50 година). Оснивач је Алекса Ћирић, а 
наследили су га синови Александар, Лазар и Гојко. Након поделе 
иметка Александар је наследио посао. Алекса је Александров син 
и требало је да преузме посао. 

136  Радња је основана 1919. године. Леон Фархи је родом из Земуна, 
раније је био чиновник. Ортак са извесним уделом био је старији 
брат Јешуа. 
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365.  Широки Глигорије, стругар Државне железнич-
ке радионице

366.  Шмид Милан, технички чиновник
367.  Шрајбер Игњат, часовничар
368.  Штедионица подунавске области137

369.  Шћепановић Михајло, професор138

Ортаци

370.  Албахари Моша, Алкалај Манон, мануфактура и 
галантерија139

371.  Анђелковић Милан, Стефановић Драгослав и 
Шипетић Обрад, колонијално гвожђарска ста-
кларска радња

372.  Батинић Милан, Будимкић Влада, гвожђара и 
грађевински материјал140

373.  Бранковић Драг. и Митрашиновић Влада, коло-
нијална радња141

374.  Браћа М. Стефановић, трговина храном
375.  Гајић Драгослав, Милетић Добривоје, гвожђар-

ска радња
376.  Илић Бора и Рајчић Сава, трговина мануфактур-

не робе
377.  Кочконогов Никола142, Елиас Сима, Биоскоп 

„Гранд“

137  Обласна штедионица Подунавске области. Новачни завод ос-
нован иницијативом Подунавске области. Обртни капитал био 
је пет милиона без поделе у акције. После увођења бановина 
прешла је у руке Дунавске бановине. Управни одбор су чинили: 
Димитрије В. Љотић, адвокат и бивши министар, Др Владимир 
Марган, Коста Митровић, Богдан Тодоровић, свештаник.

138  Завршио Филозофски факултет. Раније је радио био у Гимназији 
у Никшићу, после у Смедереву. Плата му је била 1201 динар.

139  Фирма је основана 1909. године. Моша С. Албахари, рођен око 
1881. године, пореклом из Београда, трговац у бранши. Манон 
Алкалај је био његов зет. Роба на лагеру ценила се на око 500 
хиљада, промет око један милион. Непокретна имовина се водила 
на супругу Нахаму Албахари рођену Папо.  

140  Радња основана после рата, пре осамостаљења били су фирма 
Будимкић, Марковић & Батинић Преузели су постојећу радњу 
Симића & Павловића. Роба на лагеру вредела је милион динара, 
годишњи промет био је три милиона.Запошљавали су пет радни-
ка и два инжењера за предузимачке послове.

141  Није могуће утврдити име Бранковић Драг. На једном извештају 
на немачком се спомиње и као Бранковић Љубомир, на осталим 
Драг.

142  Био је тајни ортак Елиаса Симе који је опет био власник Гранд 
биоскопа и хотелијер. Пре тога Кочконогов био је на сличној по-
зицији у Пожаревцу. Пореклом Рус, учествовао је у Елиасовом 
послу са 50% учешћа у чистој добити без улога у капиталу. 

378.  Кузмановић и Васић, мануфактурна и галанте-
ријска роба

379.  Леви Сабитај М., Адана Самуел, трговина
380.  Марковић Драги, пинтер, финансијер кафане и 

бифеа Пајић Миленка, Пајић Димитрије, кафана 
и бифе Пајића Миленка143

381.  Павловић Милија, Симић Никола, извозник144

382.  Радивојевић Миодраг и Љубисављевић Милорад, 
трговина шпецерајске робе

383.  Радовановић Захарије, Врапчевић Слободан, тр-
говац техничким артиклима145

384.  Стефановић Милан, трговина храном „Браћа М. 
Стефановић“146

385.  Стојковић Пера, трговац, Стојковић Брана, 
кућевласник, Стојковић Миодраг, чиновник и 
кућевласник, Стојковић Воја, кућевласник и 
Стојковић Јоца, кућевласник, Дамњановић Аца, 
трговац

386.  Стојковић Светислав, Тодоровић Драган, Ђу-
кић Обрад, мануфактурно галантеријска радња 
Стојковић, Ђукић & Тодоровић147

Села

Друговац
387.  Милосављевић Бранко, председник општине 

Друговац148

388.  Тодоровић Видоје, опанчар

143  Сачуване су само картице на имена Марковић Драги и Пајић Ди-
митрије. Обојица су наведени да су финансирали кафану и бифе 
Пајић Миленка.

144  Симић & Павловић, извозници, постоји као радња од 1871. године. 
У тренутку подношења извештаја власници су били Никола П. 
Симић и Милија Павловић. Извозили су житарице и грожђе.

145  Радња постоји на пијаци пре првог Светског рата, продаје би-
цикле, шиваће машине, грамофоне и техничке артикле. Прави 
власник био је Захарија Радовановић, а тајни ортак у послу је 
његов пасторак Слободан Врапчевић.

146  Власник је Милан Стефановић, извозник и банкар, преседник 
Управног одобора Смедеревске кредитне банке. Фирма не ради, 
али је није одјавио. Оснивач је Подунавског трговинског а.д. из 
кога је касније настала Јадранско-подунавска банка. Чисту имо-
вину има у вредности 12 милиона. 

147  Радили су заједно до 1939. године, када су због поткрадања, Ђу-
кић и Тодоровић искључени из радње. Оштетили су Светислава 
Стојковића за 300 хиљада динара.

148  Доктор права, отац му је био вишеструки милионер, наводи се у 
извештају. Друговац је место код Смедерева.
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389.  Антић Стојадин, трговац мешовитом робом
390.  Јовановић Младен, саобраћајни чиновник, шеф 

станице Колари
391.  Прва коларска земљорадничка кредитна задруга 

СОЈ

Ландол
392.  Николић Тодор, учитељ у селу Ландол
Мала Крсна
393.  Андрејевић Радисав, магационар Железничке 

станице
394.  Денчић Малић, званичник, руководилац маневра
395.  Рашић Милоје, шеф станице
396.  Стојановић Милан, земљорадник

Михајловац
397.  Давидовић Илија, трговац

Осипаоница
398.  Акулов Борис, лекар149

399.  Дивнић Драгомир, учитељ и Дивнић Јелена, 
учитељица150

400.  Савић Танасије, Савић Божидар, Савић Душан, 
власници млина „Браћа Савић“151

Сараорци
401.  Арсић Чедомир, Арсић & Јеремић, трогвци
402.  Ђулић Чедомир, трговац
403.  Живановић Драгомир, троговац
404.  Земорадничка набаљачка задруга152

405.  Јанковић Станоје, опанчарска радња

149  Зубни лекар, раније радио у Новом Саду. У Осипаоници ради као 
ошштински лекар са платом 1200 динара. Зарађивао је и од при-
ватне праксе око 2500 динара месечно.

150  Према подацима у извештају имали су исту плату.
151  Фирма је основана око 1930. године на мало и велико. Имала је 

погон у Смедереву, Пожаревцу и Београду. Пре су били велико-
поседници и унели сопствени капитал у вредности око два ми-
лиона. Роба на лагеру је процењена на око 1,5 милион динара. 
Годишњи обрт био је 10 милиона. У фирми је радило око 30 рад-
ника, а имање је вредело око 3 милиона. Чиста имовина је про-
цењена на 5-6 милиона. Поред тога је напомена да скромно живе. 

152  У Сараорцима, основана 1932. године. Има око 100 задругара. 
Председник је био Миливоје Живковић, земљорадник. Чланови 
су: Милутин Јовановић, Никола Миленовић, Милан Цветковић, 
Добривоје Јевтић, сви су били земљорадници и чланови управе.

406.  Јелић С. Велимир, трговац, књиговођа Земљо-
радничке набављачке задруге

407.  Матић Живојин, трговац шпецерајске и ману-
фактурне робе

408.  Милосављевић Иван, муштиклер
409.  Миљковић Миодраг, кафеџија
410.  Патарица Љубица, управник поште153

411.  Станојевић Влада и Бора, ситничарска радња
412.  Станојевић Влада
413.  Стојановић Милан, кафеџија

 * * *

Кроз архивску грађу архивског фонда Трговачки оба-
вештајни и инкасо завод „кредит-информ“ Београд у це-
лини, а посебно за део који се односи на Велику Плану 
и Смедерево може се пратити економски и привредни 
положај ових урбаних средина, али и околних села и ње-
них становника. Већина фирми, задруга и банака које су 
биле предмет обраде Трговачко-обавештајног и инкасо 
завода основане су после Првог светског рата. Ретке су 
оне које су трајале више деценија и датирају из 19. века. 
Углавном се ради о занатским радњама и пословима који 
су се наслеђивали у породици. Кроз податке се може пра-
тити и улога и значај појединих личности у привредном 
животу ових средина. Као пример издвајамо Димитрија 
Љотића из Смедерева, каснијег идеолога покрета „Збор“ 
кога видимо као покретача бројних привредних активно-
сти у овом граду. На основу расположиве архивске грађе 
могу се пратити и родни односи пре свега кроз различита 
занимања (подаци о Надежди Вукадиновић, једној од пет 
жена адвоката у Београду), плате и примања жена и муш-
караца или разлике у платама на истим занимањима, на 
пример у просвети, односно разлике у платама уопште, 
предузимљивост појединих жена које и сами известиоци 
за Кредит-информ сматрају бољим предузетницима од 
својих мужева. Могу се идентификовати и различите вр-
сте занимања која су у међуратној Југославији била више 
или мање профитабилна. Стиче се и утисак о бројности 
запослених у смедеревској фабрици „Сартид“ јер је вели-
ки број оних који су радници ове фабрике, а желели су да 
купе нешто на кредит, што говори и о добром пословању 
ове фабрике и платама радника. Још једну занимљиву 

153  Рођена око 1906. године, удата, без деце, рођена Јанковић има 
шест разреда гимназије. Плата је била 1100 динара.
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групу информација чине и оне о пољопривредној, пре 
свега воћарско-виноградарској производњи у смедерев-
ском крају које нам осликавају колико је у међуратном 
периоду извоз грожђа, воћа и вина био развијен и уно-
сан посао. Пажњу увек привлаче и бројне личне опаске 
агената које нам дају јаснију (вероватно не увек и тач-
ну) слику о личностима о којима говоре, што све заједно 
представља добар извор за различите врсте истраживања 
о међуратним становницима ових средина и уопште о 
друштву међуратне Југославије. 

Резиме
У трећем по реду чланку у коме представљамо садржај 

архивског фонда Трговачко-обавештајни и инкасо завод 
„Кредит-информ“ Београд који се чува у Историјском ар-
хиву Пожаревац, представљена је архивска грађа, однос-
но дати су спискови лица, чиновника, занатлија, привред-
ника, банака и задруга која су била предмет обраде овог 
завода у различите сврхе и потребе. Пописано је укупно 
413 лица са подручја Велике Плане и Смедерева са окол-
ним селима. Кроз архивску грађу може се употпунити 
сазнање о бројним личностима које су утицале на еко-
номију и привреду ових места и обликовале живот ових 
заједница, али и о привредним и друштвеним приликама 
ових средина у међуратном периоду. 

ARCHIVE MATERIALS OF THE FUND TRADE 
INTELLIGENCE AND COLLECTION INSTITUTE 
“KREDIT-INFORM” BELGRADE IN THE HISTORICAL 
ARCHIVE OF POŽAREVAC CONTRIBUTION TO THE 
HISTORY OF VELIKA PLANA AND SMEDEREVО

In the third article in a row, in which we present the 
content of the archive fund of the Trade-intelligence and 
collection agency “Kredit-inform” Belgrade, which is kept 
in the Historical Archive of Požarevac, the archival material 
is presented, i.e. lists of persons, officials, craftsmen, 
businessmen, banks and cooperatives that were the subject 
of processing by this institute for different purposes and 
needs. A total of 413 persons from the area of   Velika Plana 
and Smederevo with surrounding villages were registered. 
Through archival materials, knowledge can be completed 
about numerous personalities who influenced the economy 
and economy of these places and shaped the life of these 
communities, but also about the economic and social 
circumstances of these environments in the interwar period.
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Др Мартин МАТИЈАШЕВИЋ1

Међународни институт за истраживање катастрофа, 
Београд
Република Србија,

Проф. др Живанка МИЛАДИНОВИЋ БОГАВАЦ2

Универзитет МБ, Правни и пословни факултет, 
Београд
Република Србија 

Изворни научни рад.

Сажетак: Историја српског кривичног права прошла 
је кроз све оне фазе развоја, кроз које је прошло и ев-
ропско кривично законодавство, тј. кроз два начина реак-
ције на криминално понашање: приватно и јавно. Заједно 
са првим српским устанком јављају се и први обриси кри-
вичног права, где су централно место заузимали политич-
ки деликти. Ова кривична дела усмерена су на угрожа-
вање безбедности и дестабилизовање државно-правног 
поретка и као таква обухваћена су кривично-правном 
заштитом и инкриминисана у законским одредбама које 
имају за предмет заштиту јавне безбедности државе. У 
раду се анализирају политички деликти кроз призму кри-
вично-правне заштите јавне безбедности у Кнежевини, а 
касније Краљевини Србији.

Кључне речи: деликти, кривица, безбедност, заштита, 
реакција, право.

Уводна разматрања

На нашим просторима пре XII века не може се са тач-
ношћу утврдити како је изгледао систем кажњавања, 

тек од XII века трагови се могу видети у споменицима из 
којих се уочава да је постојала крвна освета са системом 
композиције, сума плаћана за недело звала се вражда, 
према дечанској и арханђеловској хрисовуљи она је изно-

1  Аутор је научни сарадник на Међународном институту за истражи-
вање катастрофа у Београду.

2  Ауторка је проректор за наставу и студентска питања на Универзи-
тету МБ, као и ванредни професор на Универзитету МБ, Правном и 
пословном факултету у Београду.

сила 500 перпера и „пола је давано цркви место краљу“.3
Реакција на криминално понашање била је приватна чак 
и за време владавине краља Милутина, доказ је Дубровач-
ки закон, тек у Душановом законику почињу се прописи-
вати казне за поједине кривице, вероватно под утицајем 
црквених номоканона и византијске Еклоге. Деоба кри-
вичних дела по судској надлежности, природи и тежини 
може се срести још у члану 151. Душановог законика, кри-
вична дела се деле на „велика“ (24 поротника), „помања“ 
(12 поротника) и „мала“ (6 поротника).4 Кривично право 
за време Душановог царства остало је непромењено то-
ком читавог трајања старе српске државности, а ропство 
под османлијама због неуређености њихове судске вла-
сти кривично-правну реакцију на криминално понашање 
свело је на освету и композицију.5

Први казнени законик под утицајем Јустинијановог 
законика и Мојсијеве строгости над Јеврејима саставио 
је прота Матеја Ненадовић, он садржава „14-15 пункто-
ва“, како вели прота Матија, и одобрен је од Скупштине.6
Оптерећеност војним напорима устаничке Србије може 
се видети у појединим одредбама овог кратког законика, 
где се као дела против свог народа кажњавају: „Ко утече 
од војске без допуштења, да трчи шибу или ко утече са 

3  Тома Живановић, Основи кривичног права-општи део, Штампа-
рија Гундулић,Београд, 1921, 37.

4  Тома Живановић, Основи кривичног права Краљевине Југосла-
вије-општи део, Штампарија Гундулић, Београд, 1935, 119.

5 Т. Живановић, нав. дело, 38.
6 Исто.

ПОЛИТИЧКИ ДЕЛИКТИ И ЗАШТИТА ЈАВНЕ БЕЗБЕДНОСТИ 
У КНЕЖЕВИНИ И КРАЉЕВИНИ СРБИЈИ

UDK: 343.301(497.11)"1807/1905"" 
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АЦ страже да се стреља“. Карађорђе 1807. године издаје први 

целовитији „Криминални законик“ који је имао 38. члано-
ва. У члану 16. oвог законика прописано је: „Који би се год 
пронашао или ухватио, буди свештеник, буди старешина, 
буди војник или најпоследњи копач, да зло о правитељ-
ству или српској држави говори, макар у војсци, макар у 
селу, тај подлежи каштигу као издаљитељ правитељства 
свог“. Члан 22. је претеча војног кривичног законодавства 
и прописивао је: „кој би се старешина усудио или капе-
тан или каплар војника за мито из војске кући пустити, 
или за какав дар сваком оном, (ма) који био, прописује се 
издајничевство, подлеже суду војничком, који да плати 
сваком свом војнику колико под командом његовом стоји, 
по онолико колико је од онога једнога узео и унапред да 
се искључи из власти.7 Шпијунажа против отечества је 
била кажњива чланом 23. кој би се Србин уфатио и осве-
дочио да тајно води шпиунлук, да род свој издаје, тај да се 
каштигује, да му се пребију обе ноге на два места и обе 
руке, и тако жив да се дигне на коло, и да се не скине док 
кост траје.8 Као што се може видети политичко кривич-
но дело оновремено и ововремено је дело одувек упере-
но против извесног добра политичко-државног поретка, 
унутрашњег или спољног, тј. против извесног политичког 
државног добра (француска дефиниција дата по угледу 
на белгијско право).9

Политичко добро је добро, које припада држави по-
сматраној као политичка власт. Сва политичка добра 
сачињавају тзв. политички државни поредак.10 Посебно 
место у хетерогеној групи деликата против државе зау-
зимају кривична дела усмерена на угрожавање безбедно-
сти и дестабилизовање државно-правног поретка. Висок 
степен друштвене опасности оваквих дела произилази из 
важности правних добара која су њима нападнута. По-
литички мотивисана кривична дела уперена су на „пот-
копавање“ самих темеља уставне организације држав-
не власти, као и на онемогућавање државних органа да 
врше законом додељене функције, међу којима су и очу-
вање и унапређење војне, економске и безбедносне моћи 

7 Т. Живановић, нав. дело, 39.
8 Т. Живановић, нав. дело, 40.
9 Т. Живановић, нав. дело, 119.
10 Т. Живановић, нав. дело, 120.

земље.11 Управо због своје специфичне природе, деликти 
против државе у ужем смислу, кроз правну историју, а и 
данас спадају у групу најтежих кривичних дела у сваком 
националном законодавству.12

Од 1815. године до издања Казненог законика 1860. 
године српско кривично право било је садржано у много-
бројним „височајшим“ наредбама, уредбама, решењима. 
Тако се решењем од 1. децембра 1842. године бунтовник 
кажњавао смрћу, решење од 22. октобра 1843, којим се 
прописују казне за бунтовништво, издајство и опорача-
вање власти.13 Године 1850, 27. маја, издат је Полицијски 
казнителни законик у двадесет глава, који чини целину са 
Полицијском уредбом, и у коме су разврстани полициј-
ски преступи и прописане казне за ова кривична дела. 
Према Полицијској уредби, полицијске власти, надлежне 
за испитивање и кажњавање полицијских и политичких 
преступа, били су примирителни судови општина, сре-
ски начелници, окружни начелници и Управа вароши 
Београда.14

Општа одлика политичких кривичних дела је да садр-
же висок степен друштвене опасности, а у њиховом извр-
шењу испољава се јак интезитет безобзирности, дрскости 
и нехуманости. То се посебно манифестује у рушењу и 
уништавању виталних објеката и убијању невиних људи 
због остваривања одређених циљева који увек имају по-
литичку конотацију. Ова кривична дела15 јављају се у раз-
ним облицима, а њихово испољавање често зависи и од 
промена у друштвено-политичким и економским одно-
сима у земљи.16 Tома Живановић је дефинисао политич-
ко кривично дело, као оно које је по свом непосредном 
објекту (нпр. код убиства Владаоца: живот једног лица) 
обично кривично дело, а по посредном (државни поли-
тички поредак) политичко кривично дело, а чисто поли-

11  Младен Милошевић, Кривичноправни појам тероризма, Годишњак 
Факултета безбедности, Универзитет у Београду-Факултет 
безбедности, Београд, 2008, 75.

12 М. Милошевић, нав. дело, 76.
13 Т. Живановић, нав. дело, 42.
14  Ивана Крстић-Мистриџеловић, Доношење и значај полицијске 

уредбе из 1850. године, Безбедност 1-2, Београд, 2009, 424.
15  Мићо Бошковић, Криминалистичка методика I, Полицијска 

академија, Београд, 1998, 213.
16  Члан 3. и 4. Закона о конвенцији о издавању криваца између 

Краљевине Срба, Хрвата и Словенаца и Арбанске републике 
закљученог 22. јуна 1926. године у Београду (Сл. новине Краљеви-
не СХС бр. 117-Л/29).
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тичко дело као оно кривично дело, које је по свом искљу-
чивом објекту (државни политички поредак) политичко 
кривично дело.17

Заштита државе у Криминалном 
(казнителном) законику за Књажевство 
Србију

У најранијим прописима Кнежевине Србије налазимо 
упутства полицијским властима усмерена на заштиту др-
жаве. У циркулару Управитељног Совјета и Кнеза Милоша 
Обреновића каже се: „Будући да је Управителном Совјету 
до знања дошло, да је већа част полицаја наши такова, да 
и не зна које су и у чему се састоје дужности њине, то је 
Управителни Совјет у држаноме под данашњим засједању 
своме решио, да се свима Полицајима нашима следујућа 
правила даду, по којима да се владају имати.“18 Упутства 
су имала девет тачака које су се односиле на одржавање 
јавног реда, мира и тишине, на чистоћу места, да мотре на 
скитнице, да врше ноћне патроле, прате странце, штите 
од ватре. Посебно, „да мотри, да се не чине какови састан-
ци или договори, у којима би се радило што или противу 
правитељства или противу друге које власти, или у обште 
против општег благостанија. О каквим договорима ако 
само начује полиција дужна је одма оне који би то чинили 
уписати и власти надлежној пријавити ји, која ће своје 
мјере у томе знати предузети.“19

За време владавине Кнеза Александра Карађорђевића 
који је владао од 1842. до 1858. године донето је неколико 
указа којима се регулисала област кривичног права. Тако 
је у „Зборнику закона и уредби и уредбених указа издатих 
у Кнежевини Србији од априла 1840. до краја децембра 
1844. године прописано да свако онај који би, или сам или 
удружен, јавно или тајно, какво дело учинио или предузео, 
које би било управљено против живота, здравља, слободе 
и правде владајућег Кнеза, или би тежио ка растројству и 
поколебању основних народних права и Устава земаљског, 
јесте издајник, и његова казна биће смрт. У одредби број 
4. прописује се да ће онај, који чини издајничко дело, или 
договара да то учини или подстрекава или за спремање 
таквога дозна, па за времена када се предупредити могло, 

17 Т. Живановић, нав. дело, 72.
18  Решење савета, којим се прописују дужности полицијским власти-

ма од 10. августа 1835. године у Крагујевцу.
19 Исто.

власти открио није, сматра се као и други учесници из-
даје и његова казна биће вечита робија. Члан 13. одређује 
да онај који се Полицијским наредбама, због безбедности 
или општег мира и поретка покоравао не би, и на опом-
ену послушати и повиновати се не би хтео, подпада под 
казну затвора од 7 дана до 6 месеци.20 Према Устројству 
окружних судова из 1846. године, у оквир кривичних дела 
која су била у надлежности окружних судова, спадали су 
сви злочини које је починила једна или више особа, попут 
побуне против државне власти, нарушавања општег мира 
и поретка, злоупотребе власти, убиства, абортуса, нано-
шења телесних повреда, подметања пожара, крађе, прева-
ре, пљачке, отмице, силовања, блудних радњи, полигамије. 
Ту су спадала и слична, али мања кривична дела, преступи, 
која су по природи и намери спадала у злочине, али нису 
у великој мери угрожавала безбедност. У преступе су спа-
дала и кривична дела која су садржавала нарушавање за-
конских уредби и јавни преступи против народног добра 
и општих правила понашања.21

У оквирима нове српске државности први обухват-
нији покушаји кривично-правне заштите државе могу се 
видети и у појединим решењима Криминалног (казнител-
ног) законика за Књажевство Србију који је донет 1860. 
године по узору на пруски кривични законик од 1851. 
године. Овај законик је важио све до 1929. године, а у 
међувремену је мењан и допуњаван неколико пута. Међу-
тим, морамо поменути да је пре овог законика важио 
поменути Казнителни закон за полицајне преступе (По-
лицајни казнителни законик – 1850. године).22 Због ум-
ножавања кривичних дела која нису могла да се обухвате 
појединачним нормама, на иницијативу кнеза Александра 
Карађорђевића „Савету Књажевства Српског“, започео је 
1. јуна 1855. године рад на сачињавању Криминалног (каз-
нителног) законика, који ступа на снагу 1860. године. У 
првој глави Казненог законика Кнежевине Србије било 
је прописано 11 врста казни: смрт, робија, заточеништво, 

20  „Зборник закона и уредби и уредбених указа издатих у Кнежевини 
Србији од априла 1840 год. до краја децембра 1844.године“, Печа-
тано у књигопечатњи Кнежевине Србије, Београд, 1845, 272-275.

21  Мирослав Поповић, Основе нормативног регулисања кривичног 
судског поступка у Кнежевини Србији 1846-1865., Зборник радова 
Правног факултета у Нишу, бр. 71, Ниш, 2015, 82.

22  Драгана Ђурић, Условна осуда као доминантан тип кривичне 
санкције у законодавству Републике Србије - докторска 
дисертација, Универзитет Џон Незбит у Београду, Факултет за 
право, јавну управу и безбедност, Београд, 2016, 71.
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АЦ затвор, лишење звања, новчана казна, бол (телесна казна), 

одузимање грађанске части, одузимање неке ствари, за-
брана рада извесних радњи и протеривање. Смртна, теле-
сна, новчана и казне лишења слободе или части су се из-
рицале као главне казне, док су остале могле бити изрече-
не искључиво као споредне. Смртна казна се извршавала 
стрељањем, уз обавезу да се убијени одмах сахрани, чиме 
се избегавало непотребно скрнављење леша и патња људи 
блиских осуђенику. Казна лишења слободе се извршавала 
у три облика. Робија је била најтежи облик, јер је поред 
самог затварања осуђеник принуђен на тежак рад и но-
шење окова око ногу. За разлику од робије, заточеништво 
је лишење слободе без додатних оптерећења (ове казне су 
биле изрицане од две до двадесет година).23 У посебном 
делу Казнителног законика за Кнежевину Србију из 1860. 
године у глави деветој прописана су злочинства, престу-
пи против отечества, владаоца и Устава. У члану 83. било 
је предвиђено да се издајник отачества казни смрћу. За 
издајника отачества сматрао се сваки Србин: који се са 
непријатељем бори против Србина, који намерно, ма как-
вим начином, приуготовљава, олакшава или подпомаже 
улазак у Србију, напредовање или успех непријатељске 
силе, који непријатељу српском шпијунира или неприја-
тељеве уходе прикрива, који, ма и у мирно доба, државне 
тајне, послове или ствари, за које зна да срећа отачества 
захтева, да се од каквог туђег правитељства у тајности 
чува, овоме правитељству изда, открије или му преда 
или јавно обелодани, који поверени му државни посао са 
страном државом навалично сврши на штету Србије, који 
навалице на уштрб права српског поквари или уништи о 
томе достојне документе, који туђина наведе или наве-
сти покуша на војничко или политичко мешање у српска 
дела, као и који туђина подпомаже или са њим у савезу 
ради у том циљу: да се Србин подчини туђој држави, да 
се униште, окрње или уступе народна права и уставна 
слобода, да се промене заведени основни закони, да се 
умале или ограниче преимућства србске врховне или за-
конодавне власти, да се униште законодавне или врховне 
обште наредбе, да се промени владајући Кнез или да се 
унутрашња независност Србије умали или обори.24

23  Душан Јакишић, Драгомир Давидовић, Развој казненог система у 
кривичном праву Србије, Специјална едукација и рехабилитација, 
вол. 12, бр. 4, Београд, 2013, 529.

24  Члан 83. Казнителног законика за Књажевство Србију, у 
Правитељственој печатњи, Београд, 1860.

Казнителни законик предвиђао је и одређене облике 
кажњавања за појаве које би се у савременој терминоло-
гији могле подвести под агитовање или лобирање, па је 
тако у члану 84. било предвиђено да се Србин који тужи 
Србина туђинској влашћу, обилазећи своју власт, а зна да 
му је ова надлежна, казниће се у новцу од триста талира. 
Србин који против своје земаљске власти или закона или 
пресуда земаљским судовима изречена, тражи у туђина за-
штиту или помоћ, да се због самог овог дела казни у новцу 
од триста талира до хиљаду талира или затвором од једне 
до пет година.25 Законик је предвиђао кажњивим и дела 
против живота и тела владаоца, а препознавао је и елемен-
те удруживања и злочиначког подухвата. Тако се у члану 
85. каже: Ко предузме или покуша да владајућег Кнеза жи-
вота лиши или да га издајнички непријатељу преда, да се 
казни смрћу.26 Елементи кажњавања дела државног удара 
могу се видети у члану 86. који предвиђа: Да се казни зато-
чеништвом од двадесет година ко предузме: да владајућег 
Кнеза насилним начином у затвор метне или да га силом са 
владе отера, да целокупност Србије поремети или да насил-
ним начином промени уставне и основне законе земаљске 
установе.27 Сазаклетници злочинства исказаном у члану 
85. и 86. кажњавали су се по степену доказаног учешћа у 
сазаклетви и то ако су до самог открића остали верни и 
стални сазаклетници, казнили би их заточеништвом од 
две до двадесет година.28 Учешће у оружаној побуни било 
је инкриминисано чланом 88. законика у коме се истиче: 
Буна подигнута у намери да се који од злочинства из члана 
86. изврши, а ко се бунтовницима својевољно придружи и 
у борби учествује, да се казни робијом или заточеништвом 
од две до десет година.29 Законик је препознавао и елемен-

25  Члан 84.Казнителног законика за Књажевство Србију, у 
Правитељственој печатњи, Београд, 1860.

26  Члан 85. Казнителног законика за Књажевство Србију, у 
Правитељственој печатњи, Београд, 1860.

27  Члан 86.Казнителног законика за Књажевство Србију, у 
Правитељственој печатњи, Београд, 1860.

28  Сазаклетници ће се казнити овако само онда када је закључење 
између два или више лица већ утврђено и кад је предузеће сасвим 
спремно и све опредељено но се само згодна прилика чека, да 
се који од злочина исказани у члану 85. и 86. силом изврши. Ако 
ли је пакт сазаклетве за ова злочинства само учињено, а није 
сасвим спремно, онда ће бити казна затвора од једне до пет 
година.Члан 87. Казнителног законика за Књажевство Србију, у 
Правитељственој печатњи, Београд, 1860.

29  Члан 88. Казнителног законика за Књажевство Србију, у 
Правитељственој печатњи, Београд, 1860.
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те увреде и клевете владаоца. Члан 89. је предвиђао казну 
за оног који учини какво насиље Књазу или Престолона-
следнику без намере убиства, да се казни заточеништвом 
или робијом до петнаест година,30 као и кажњавање затво-
ром од три месеца до три године оних који јавно, усмено 
или писмено у злобној намери увреде или нападну Кнеза.31

Ислеђивање и суђење злочинства и преступа учињених 
противу Књаза, казаних у члановима 89. и 90. могло се 
само по одобрењу или на заповест Попечитељства право-
суђа започети.32

У десетој глави прописана су злочинства и преступи 
против закона власти и јавног поретка. У члану 92. наводи 
се да ко беседом на јавном месту подстрекава или подсти-
че људе на непокорност према законима или непослуш-
ност према законима и наредбама власти биће кажњен у 
новцу од тридесет до сто талира или затвором од једног 
месеца до једне године.33 До шест месеци затвора била 
је кажњива увреда или напад у самом заседању или кан-
целарији или јавно пред народом каквог државног над-
лештва или државног чиновника при његовом званичном 
раду. Тако се кажњавало и „ко судове у смотреније њине 
личности или њинога званичног рада у апелацији и жал-
бама вређа или напада.“34 Увреда каквог надлештва или 
чиновника изван места извршавања његове дужности 
кажњавала се по општим правилима изложеним у глави 
о повреди части.35 Па се каже: „кo на чиновника државног 
или општинског или службеника правитељствујућег или 
општинског, ко је одређен или позван да изврши одређе-
не законе или пресуде или решења или наредбе судијске 
или законе, наредбе полицијске и других земаљских вла-
сти, на месту и за време извршавања дужности нападне 
и злостави га или оружје на њега потргне и тако му про-
тивстане, да се казни затвором од два месеца до две годи-
не. Иста казна је важила ако се овај преступ учини према 

30  Члан 89. Казнителног законика за Књажевство Србију, у 
Правитељственој печатњи, Београд, 1860.

31  Члан 90.Казнителног законика за Књажевство Србију, у 
Правитељственој печатњи, Београд, 1860.

32  Члан 91.Казнителног законика за Књажевство Србију, у 
Правитељственој печатњи, Београд, 1860.

33  Члан 92. Казнителног законика за Књажевство Србију, у Прави-
тељственој печатњи, Београд, 1860.

34  Члан 93. Казнителног законика за Књажевство Србију, у Прави-
тељственој печатњи, Београд, 1860.

35  Члан 94. Казнителног законика за Књажевство Србију, у Прави-
тељственој печатњи, Београд, 1860.

онима који су позвани чиновнику служитељно у помоћ, 
или су одређени или позвани да као вештаци или сведо-
ци у каквом послу учествују.“36 Члан 96. је предвиђао да 
у случајевима када: „ко какво надлежство или чиновника 
насилним делом и злостављањем или потргнутим оружјем 
принуди да предузме или учини какво званично дело, да 
се казни затвором од шест месеци до пет година. Тако је 
кажњаван и онај који принуди свештеника на противза-
конито венчање. Законик је предвиђао кажњавање и за 
сам покушај дела: „оваква дела казниће се само ако би и 
покушана била.37 Овим закоником се кажњавала грађан-
ска непослушности, бунтовништво,38 опструкција рада 
и штрајкови.39 Законик је препознавао и санкционисао 
делатности против службене дужности, па је предвиђао: 
„ко намерно ослободи аспеника из затвора, или ко отме 
човека, које је чиновник или служитељ јавни под стражом 
водио или чувао, да се казни затвором од једног месеца до 
две године. Овакво дело казниће се затвором ако је само и 
покушано.40 Члан 100. је прописивао и извесну грађанску 
одговорност: „коме је грађанину предато да чува или да 
под стражом отпрати некога, па га пусти да утече да се 

36  Члан 95. Казнителног законика за Књажевство Србију, у Прави-
тељственој печатњи, Београд, 1860.

37  Члан 96. Казнителног законика за Књажевство Србију, у Прави-
тељственој печатњи, Београд, 1860.

38  Ако се више људи стекну, па сложни делом противустану надлеж-
ном извршавању закона, судских наредби, решења или пресуда 
или извршавању закона полицијских и административних налога 
или принуде какво надлежство или чиновника да учини или не 
учини какво званично дело да се казни затвором од једног месе-
ца до две године. Ако при томе ко нападне и злостави чиновника 
или јавног служитеља или на њега оружје потргне, тај да се казни 
робијом од две до седам година. Но ако се такви људи пре, него 
што су циљ постигли или насиље починили свољевојно или само 
на опомену власти док ова силу није применила против њих сти-
шају и у ред дођу, то ће се казнити само коловође затвором до 
годину дана. Ако је ко од њих учинио колико је могао да се људи 
стишају, њему ће се то узети за олакшавајућу околност.Члан 97. 
Казнителног законика за Књажевство Србију, у Правитељственој 
печатњи, Београд, 1860.

39  Ако се при грађењу путева или у опште у отправљању каквих др-
жавних или општинских послова више њих сложно од рада пре-
стану, па било да оду кући или онде остану, али неће да раде ни-
како, или неће да раде онако и онуда, како и куда им власт каже, 
па су у тој непослушности остали и онда, пошто су од своје власти 
опоменути, да се казне коловође затвором од три до шест месе-
ци, а остали од једног до три месеца или бичем до тридесет и пет 
удараца.Члан 98. Казнителног законика за Књажевство Србију, у 
Правитељственој печатњи, Београд, 1860.

40  Члан 99. Казнителног законика за Књажевство Србију, у Прави-
тељственој печатњи, Београд, 1860.
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АЦ казни затвором од једног месеца до једне године“.41 Санк-

ционисано је били и насилно бекство из затвора: „апсеник 
који би употребио насиље спрам чувара или надзирајућег 
лица да побегне из затвора, казнио би се бичем од три-
десет до педесет удараца или затвором од три месеца до 
три године, и покушај оваквог дела био је кажњив. Казна 
за овакав насилни излазак, као и за друга насиља према 
надзиратељима или служитељима, изрицала се одвојено 
од казни за она дела због којих је кривац и затворен, бич 
се одмах извршавао, а казна затвора пошто буде издр-
жана или опроштена казна за прву кривицу“.42 Законо-
давац је прописивањем кажњивости покушаја бекства, 
настојао да упрепреди праксу великог броја бекстава из 
апсана тог времена. У делу против службености кажњиве 
су биле радње оног „ко самовластно сломи или намерно 
поломи, одцепи или поквари званични печат, који је од 
каквог јавног надлежства, да се казни бичем до педесет 
удараца или затвором од једног до три месеца“,43 а ако би 
чиновник или служитељ при званичноме раду противза-
конито или ненадлежно или неправилно поступио и тиме 
повода дао да се ко год учини позваним на горе изложена 
казнена дела, онда ће такво понашање службеника слу-
жити кривцу као олакшавајућа околност. Но суд је могао 
по околностима овакво поступање од стране чиновника 
или служитеља и као извињавајућу околност узети и тако 
оптуженог од казне ослободити.44 Законик је кажњавао и 
дела агитације: „Ко војника или грађанина када га закон 
под барјак позива, подговара да не дође позиву, или да 
откаже покорност заповедницима, кажњавао се затвором 
до годину дана.45 Тома Живановић запажа да је прегледом 
појединих инкриминација казнителног законика за Кне-
жевину Србију из 1860. године општи утисак да обилује 
бројним противречним (нарочито услед разних закона о 
изменама и допунама) и нејасним одредбама, грешкама у 
редакцији и систематици како у општем, тако и у посеб-
ном делу. Општи кривично-правни појмови нису довољно 

41  Члан 100. Казнителног законика за Књажевство Србију, у Прави-
тељственој печатњи, Београд, 1860.

42  Члан 101. Казнителног законика за Књажевство Србију, у Прави-
тељственој печатњи, Београд, 1860.

43  Члан 103. Казнителног законика за Књажевство Србију, у Прави-
тељственој печатњи, Београд, 1860.

44  Члан 104. Казнителног законика за Књажевство Србију, у Пра-
витељственој печатњи, Београд, 1860.

45  Члан 102. Казнителног законика за Књажевство Србију, у Прави-
тељственој печатњи, Београд, 1860.

одређени. Појмови кривичних дела, такође, запажа Жи-
вановић, даље истиче да су сем тога и казуалистички или 
опште схваћени. Он закључује да у појединим инкрими-
нацијама нису подмирени ни основни захтеви криминал-
не политике.46

Истовремено са казнителним законом покренут је 
пројект Закона о поступку судском у кривичним делима 
који је завршен маја 1860. године. Савет је нашао бројне 
замерке пројекту, тражио да га прегледа саветска коми-
сија, а кнез Милош је доношење законика о кривичном 
судском поступку стално, у више наврата, пожуривао. 
Милош је од Савета добио незнатно измењен текст Фи-
липовићевог пројекта, изнео своје примедбе, али убрзо 
умро. Влада кнеза Михаила одлучила је да наново темељ-
но прегледа нацрт, што је потрајало дуже времена, те је 
министар правде Рајко Лешјанин донео нови Распис о 
доказним правилима из 1863, о којем је претходно било 
речи. Садржавао је скоро сва правила из пројекта и пред-
стављао превод 11. главе аустријског поступка из 1853. 
Када је Комисија прегледала нацрт и Лешјанин изнео 
примедбе, Државни савет је усвојио, а кнез Михаило, 22. 
априла 1865, одобрио Законик о поступку судском у кри-
вичним делима, скраћени превод аустријског Законика о 
кривичном поступку из 1853. године.47

Поред покушаја да се кроз казнени и судски поступак 
постигне јача кривично-правна и кривично-процесна 
заштита јавне безбедности примере ванредног стања и 
оснивања преких судова можемо видети као одговор на 
убиство Кнеза Михаила Обреновића 1868. године у Ко-
шутњаку, када је донет указ којим Привремено намес-
ништво кнежевског достојанства, упражњавајући кне-
жевску власт на основу члана 12. Закона од 20. октобра 
1859. године, а на предлог министра војног и по саслу-
шању министарског савета. На основу Закона о устрој-
ству војске члана 2., с последицама члана 95. из призрења 
на несрећно стање произведено у земљи убиством влада-
оца решило је и решава да се војска постави у изванредно 
стање. Министар војни нека изврши овај указ. Београд, 
29. маја 1868. године. У потпису чланови намесничког 
савета и министри војске, унутрашњих послова, правде 

46 Т. Живановић, нав. дело, 44-45.
47  Момчило Павловић, Правна европеизација Србије 1804-1914, 

Универзитет у Крагујевцу, Правни факултет, Крагујевац, 2008, 
231-232.
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и финансија.48 У члану 2. Закона о устројству Војске од 
20. марта 1864. године било је предвиђено да се војска 
сматрала у редовном стању, док књаз, на предлог војног 
министра, а по саслушању министарског савета, указом 
не огласи, да се поставља у изванредно стање.49 Члан 95. 
је предвиђао да кад се прогласи изванредно стање, онда 
сви народни војници који се позову на војну службу, 
потпадају под војни закон. Исто тако народни војници 
подпадају под војно-судски законик, кад би у редовном 
стању, и ма у коме месту били обвиљени за кажњива дела, 
означена у члановима војног судског законика.50 Упоре-
до са увођењем ванредног стања активирани су и преки 
судови. Привремено намесништво кнежевског достојан-
ства, упражњавајући кнежевску власт на основу члана 12. 
до 20. Закона од 20. октобра 1859. године проглашује и 
објављује свима и свакоме, да је Државни савет решио 
и да је Намесништво одобрило и одобрава. Привреме-
но надлештво кнежевог достојанства може по предлогу 
министарског савета решити, да се опредељења закона 
од 24. априла 1863. године односећа се на случајеве, који 
подлежу суђењу преких судова, распостру и на случаје-
ве где земаљско спокојство и јавни поредак то изискују. 
Такође, по предлогу министарског савета решило је и ре-
шава на основу закона од данашњег да се ванредно стање 
прописано Законом од 24. априла 1863. године, огласи 
у целој земљи за сва злочинства и преступљења казана 
у глави деветој и десетој казнителнога законика, осим 
параграфа 91, 96, 104б, 104в, 104г и 104д истога закона. 
Министри унутрашњих дела и правде нека ово решење 
изврше. У Београду 30. маја 1868. године.51

Заштита државе у Криминалном законику 
Краљевине Србије

Корени кривично-правне заштите државе до почетка 
Другог светског рата могу се посматрати кроз три прав-
но-историјска периода, први (период устаничке, затим 
Уставобранитељске и Кнежевине Србије), други, који 
обухвата период Краљевине Србије и трећи који обух-
вата период Краљевине СХС/Југославије. Краљевина 

48  Указ, којим се војска поставља у изванредно стање поводом уби-
ства кнеза Михаила од 29. маја 1868. године.

49 Закон о устројству војске од 20. марта 1864. године.
50  Исто
51 Закон о преком суђењу донет 30. маја 1868. године.

Србија обухвата историјски период од 1882. до 1918. го-
дине, који са собом носи неке карактеристике по развој 
друштва, кривичног права и кривичних санкција. Кри-
минални (казнителни) законик за Књажевство Србију 
из 1860. године на снази је био до 30. јуна 1882. године 
када је у оквирима нове српске државности учињена 
прва целовитија измена и допуна Криминалног законика 
у Краљевини Србији. У овим изменама препознати су и 
санкционисани облици диверзије и саботаже, па се тако 
у члану 302.а наводи да: „Ко намерно учини какав квар на 
железници или њеним средствима за пренос, да се казни 
затвором до три месеца, ако никакве опасности за превоз 
није било. Ако се услед оваквог квара појавила опасност 
за сам превоз на железници, члан 302.б прописује да се 
кривац казни робијом до десет година. Међутим, уколико 
је услед овог квара какав човек тешко повређен казна ће 
бити затвор или робија до 15 година, а ако је ко живот 
изгубио, кривац да се казни смрћу.“52 Због заштите јавне 
безбедности 1882. године доноси се Закон о установља-
вању чувара јавне безбедности, па се тако у члану 1. овог 
закона каже: „Зарад чувања границе, утамањивања хајду-
ка, и уопште зарад потпуније имовне безбедности уста-
новљавају се чувари јавне безбедности.“53 За остварење 
ове цели овлашћује се министар унутрашњих дела, да 
употреби суме одређене буџетом за крстарећа одељења, 
као и уштеде из кредита на чување границе, а осим тога 
и суму која се на ту цел у буџет државни буде ставила.54

Ближа правила о устројству службе доносио је министар 
унутрашњих дела.55

Краљ Милан Обреновић, 22. октобра 1883. године у 
Београду доноси нова правила о издржавању казне затво-
ра изван казнених завода, као и Закон о Преком суду због 
проглашеног ванредног стања у округу црноречком. Пре-
ки суд организован је због кажњавања кривичних дела: 
1) против отачаства, владаоца и устава, 2) против закона, 
власти и јавног поретка, 3) разбојништва, хајдуковања и 

52  „Зборник закона и уредаба у Краљевини Србији изданих од 5. сеп-
тембра 1881. до 28. јула 1882. године, са додатком неких ранијих 
закона и конвенција и уговора са Аустро-угарском“, (Београд: 
Краљевско-српске државне штампарије, 1882), 190-193.

53   Члан 1. Закона о установљавању чувара јавне безбедности, 23. јун 
1882. године, Београд.

54  Члан 2. Закона о установљавању чувара јавне безбедности, 23. јун 
1882. године, Београд.

55  Члан 3. Закона о установљавању чувара јавне безбедности, 23. јун 
1882. године, Београд.
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преступљења.56 Кривична дела против државе и јавног 
реда су у периоду од 1881. до 1910. године у укупном кри-
миналитету Краљевине Србије чинила 10% свих кривич-
них дела по датим годинама и представљала реалну опас-
ност по безбедност државе.57

Табела 1. Осуђена лица према кривичним делима, 
првостепени суд, 1881-1910.58

Година Укупно Кд. пр. држ. и јр.

1888. 2578 308
1889. 2095 159
1890. 2357 181
1891. 3448 392
1892. 3263 309
1893. 2608 385
1894. 3585 405
1895. 4818 594
1896. 2834 306
1897. 3548 257
1898. 4018 341
1899. 4276 487
1900. 3581 306
1901. 3564 272
1902. 3363 313
1903. 3196 276
1904. 3579 181
1905. 4136 247
1906. 3972 372
1907. 4801 505
1908. 4381 444
1909. 4969 398
1910. 3997 336

58

56  „Зборник закона и уредаба у Краљевини Србији изданих од 21. 
марта до 31. децембра 1883. године“, (Београд: Краљевско-српске 
државне штампарије, 1883), 215-217, 258-264.

57  Статистика кривичног суђења у Краљевини Србији за 1896; Ста-
тистички годишњак Краљевине Србије од 1896. до 1910; Holm 
Sundbhaussen: Historische Statistik Serbiens 1834-1914.

58 Исто

Војнички кривични закон донет је 1885. године и 
прописује следеће казне: на смрт (ко се осуди на смрт, 
стрељаће се из пушака и одмах укопати), на робију (ро-
бија не сме бити мања од две ни дужа од двадесет година), 
заточење (заточење не може бити ни дуже ни краће од 
робије), затвор (затвор не може бити краћи од тридесет 
дана нити дужи од пет година); губитак права на војнич-
ка одличја, деградација (деградација је губитак војничког 
достојанства) и губитак службе.59 У погледу санкциони-
сања дела из домена јавног реда и мира и јавног поретка 
први кривично-правни пропис донет је 1892. године за 
време владавине краља Александра Обреновића и одно-
сио се на кажњавање свих оних ко би у механи или кафа-
ни преко прописаног времена ноћу остао, при свему томе 
што би га механџија или кафеџија или полицијски служи-
тељ на одлазак опоменуо, као и механџије и кафеџије који 
трпе да се у њиховој механи или кафани блуд проводи, 
или томе још и на руку иду...60 У статистичком годишњаку 
Краљевине Србије за 1906. годину дат је приказ поједи-
них кривичних дела са обележјима против државе и јав-
ног реда за период од 1897. до 1906. године. 61

Измене и допуне Законика опет су учињене 1900. го-
дине и то у Нишу. Тада су усвојене одредбе о кажњавању 
лица која не пријаве друго лице месној полицијској или 
општинској власти у року од 24 сата, а приме га у своју 
кућу. Такође су се повећале казне и за лица која злоупо-
требе свој положај и отворе пошиљке, писма или пакет, 
те је одлучено да таква лица буду кажњена робијом од пет 
до десет година и да се свагда лише права на ма какву др-
жавну или општинску службу.62 Државни удар, познатији 
као Мајски преврат из 1903. године, донео је већ 1904. го-
дине прве промене кривичног законика, али и унутрашње 
и спољно-политичке промене.63

59  „Зборник закона и уредаба у Краљевини Србији изданих од 11. ја-
нуара до 9. новембра 1885. године“, (Београд: Краљевско-српске 
државне штампарије, 1885), 504-516.

60  „Зборник закона и уредаба у Краљевини Србији изданих од 1. 
јануара 1891.године до краја исте године“, (Београд: Краљев-
ско-српске државне штампарије, 1892), 289-291.

61  Управа државне статистике, Статистички годишњак за 1906. годи-
ну, (Београд: Државна штампарија, 1908), 680-685.

62  „Зборник закона и уредаба у Краљевини Србији изданих од 1. 
јануара 1900.године до краја исте године“, (Београд, Краљев-
ско-српске државне штампарије, 1903), 75-77.

63  „Зборник закона и уредаба у Краљевини Србији изданих од 1. 
јануара 1904. године до краја исте године“, (Београд: Краљев-
ско-српске државне штампарије, 1906), 47-50.
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АЦЗакон о јавној безбедности из 1905. године

Период након Мајског преврата 1903. године обеле-
жен је напорима да се држава консолидује на челу са ди-
настијом Карађорђевић. Ово доба обележено је и великом 
економском кризом и порастом криминалитета, посебно 
појава бандитизма и хајдучије у руралним срединама 
Краљевине Србије. Током 1903. године било је извршено 
856 кривичних дела против државе и јавног реда, против 
личности 1365, против имовине 2188, а против службене 
дужности 3 кривична дела, укупан број кривичних дела 
износио је 4412. У 1904. и 1905. години може се уочити 
нагли пораст свих врста кривичних дела, тако је током 
ових година било извршено 1022 кривичних дела про-
тив државе и јавног реда, против личности 1946, против 
имовине 3423, а против службене дужности 2 кривична 
дела, укупан број кривичних дела у 1904. години износио 
је 6391. Драматичан пораст свих кривичних дела може 
се видети у 1905. години, када је извршено 1115 кривич-
них дела против државе и јавног реда, против личности 
2407, против имовине 5197, а против службене дужности 
2 кривична дела, укупан број кривичних дела у овој годи-
ни износио је 8721, што показује пораст за скоро 100% у 

односу на сва кривична дела у 1903. години.64 Статистич-
ки годишњак Краљевине Србије у 1905. години у делу о 
казненим заводима, приказује оптужене, ослобођене и 
осуђене по кривици, за дело непослушност према власти-
ма 3153 случаја (2984 оптужена мушкарца и 169 жена), 
ослобођених (61 невиних, невиних из других разлога 52, 
мушких 107, женских 6, укупно 113). Осуђених на затвор 
до 5 дана било је 1302, до 10 дана 563, већи од 10 дана 
217, на полицијски надзор није осуђено ни једно лице, на 
прогонство 22, новчану казну 936, на забрану радње или 
другу казну нико није осуђен.65

Полицијски гласник као званично гласило Мини-
старства унутрашњих дела у периоду од 1903. до 1905. 
године обиловао је насловима о бунама, потрагама за 
хајдуцима и разбојницима. У дневном листу Полити-
ка од 12. јануара 1904. године може се видети кратак 
текст „Буна у Банату“, где се наводи да се у српском 
селу Баваништу и околини, појавио јак социјалистички 

64  Управа државне статистике, Статистички годишњак Краљевине 
Србије, десета књига 1905, (Београд, 1907), 588. Одељак суђења - 
рад касационог суда од 1891. до 1905. године, кривична дела по 
врстама кривица.

65  Управа државне статистике, Статистички годишњак Краљевине 
Србије, десета књига 1905, (Београд, 1907), 659.

Табела 2. Осуђеници по кривицама од 1897. до 1906. године.61

Кривично дело - 
година 1897 1898 1899 1900 1901 1902 1903 1904 1905 1906

Бекство из војске 29 34 23 20 16 25 21 24 29 27

Велеиздаја / / / / / / / / / 4
Издајничко 
предузеће / / 17 1 22 / / 1 3 /

Повреда 
стражарске 
дужности

/ / 4 5 6 1 / 4 /

Повреда 
субординације 12 16 17 12 9 11 12 6 1 /

Противустајање 
власти 12 13 27 28 4 4 / / / 1

Увреда владаоца 4 19 117 150 10 8 2 2 6 8

Увреда власти / / 6 2 2 / 2 / /
Штампарски 
преступи 5 34 25 20 1 31 / 4 3 /

Јатаковање 93 114 102 61 55 75 45 70 28 9

Хајдуковање 35 36 12 4 6 11 4 6 30 21
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све власти. Неред је био тако велики, да се најзад морала 
и војска умешати. На крају се каже: „Ред је повраћен, 
али је стање још увек опасно.“66 Тако се у Полицијском 
гласнику из 1905. године наводи текст у коме се трага 
за три зликовца наоружана пушкама острагушама и по 
лицу нагарављеним који су напали 17.ог текућег месеца, 
између 4-5 сати поподне на салаш Стане удове Барбуле 
Стојановића из Брзе Паланке, па пошто су претходно 
сопственицу тукли кундацима и неким ватраљем, отели 
су јој и однели: 10 кг сланине, 2 кг сира, један прслук и 
једне панталоне од црног сукна, једну јагњећу шубару, 
пар вунених чарапа, тканице и 4 динара у никлу. Један 
од зликоваца био је високог стаса, црномањаст, стар до 
30 година, у црном штофаном прслуку и црним сукне-
ним панталонама. Други је био плав, сувоњав, омален, 
стар до 30 година, на себи је имао прслук од црног сук-
на, а испод овог подужи гуњ од белог сукна, на ногама 
црне, сукнене чакшире, а на глави црну јагњећу шуба-
ру. Опис трећег зликовца непознат је. Начелник среза 
брзопаланачког депешом бр. 1230, моли за најживље 
тражење описаних зликоваца.67 У Правди од 16. јануара 
1905. године објављена је молба Министру унутрашњих 
дела од стране грађана општине Мајиловачке, у којој се 
каже: „Већ шест дана како смо без кметова у општини 
Мајиловачкој срезу рамском. Учитељ школе Григорије 
Крстић образовао је бајаги неку Земљорадничку задругу 
и са њом нападе на општинску судницу, разјури кметове, 
отме печат и сав прибор канцеларијски и постави људе у 
судници да кметују, а законити кметови шетају по сока-
ку. Настале су у општини огромне крађе, нема ко лопо-
вима на пут да стане. Начелник срески господин Милан 
Симић, не може већ дана да кметове у дужност уведе, 
због чега не знамо. Грађани општине Мајиловачке, који 
разуму закон, траже да се овоме стане на пут, па кривци 
на осуду, а кметови на дужност уведу. Датум 11. јануар 
1905. године Мајиловац, у потпису Павле Јовановић из 
Мајиловаца.68 У Политици се могу видети бројни тексто-
ви о пограничним инцидентима, па су тако у Неготину 
бугарски војници под командом једног свог официра 

66 „Буна у Банату“, Политика, Београд, 12. јануар 1904, бр. 1.
67  Полицијски гласник, Београд, недеља, 26. јун 1905. године, број 

25, 247-248.
68  Правда, Београд, недеља, 16. јануара 1905. године, број 14, 2.

убили 30. јануара 1905. године једног нашег сељака и 
једног каплара пограничне жандармерије.69

Проблем хајдучије, тешких разбојништава и пораста 
свих облика имовинског криминалитета захтевао је 
знатну реформу рада полицијских органа, једна од њих 
била је оснивање Техничког одсека и Антропометријског 
одељења Министарства унутрашњих дела и промена за-
конске регулативе у погледу реаговања на појаве хајду-
чије, јер су се редовне подручне полицијске снаге показа-
ле као недовољно спремне да адекватно реагују у условима 
већег угрожавања јавне безбедности. У складу са наведе-
ним и у стандардној формулацији за нормативна акта тог 
периода Краљ Петар по милости Божијој и вољи народној 
Краљ Србије проглашава и објављује свима и свакоме да 
је Народна Скупштина сазвана у редовни сазив 1904. го-
дине, решила и да је потврђен Закон о јавној безбедности. 
Дневни листи Политика је у уторак 1. фебруара 1905. го-
дине кратким чланом пренео да је краљ потписао Закон 
о јавној безбедности који је већ објављен у „Српским но-
винама“.70 У првом делу Закона о јавној безбедности ис-
такнути су стални органи личне и имовне безбедности. 
Тако се у члану 1. Закона о јавној безбедности наводи да: 
врховни надзор и старање о безбедности води Министар 
унутрашњих дела, у смислу Устројства Централне управе, 
и по томе он је имао права, да у случајевима нереда, поја-
ве хајдучије, разбојништава, учесталих убистава, крађа и 
паљевина у извесним местима предузима мере и издаје 
наредбе и упуте, за повраћај реда и мира, хватање хајдука 
и разбојника и других лица опасних за имовну безбедност 
и сузбијање злочиначких дела.71 Чланом 2. је истакнуто да 
се за одржавање јавне безбедности, реда и мира, старају 
полицијске и општинске власти, свака у свом подручју.72

Као органи преко којих полицијске и општинске власти 
непосредно одржавају безбедност наведени су: државна 
жандармерија, која постоји и делује на основу Закона о 
жандармерији од 1. јуна 1884. године, окружна жандар-
мерија, распоређена по окрузима на основу члана 13. За-
кона о окружним и среским скупштинама од 9. децембра 
1898. године, државни служитељи (пандури), општински 

69 Политика, Београд, 31. Јануар 1905. Број 379.
70 Политика, уторак 1. фебруар 1905. Београд, бр. 704
71  Члан 1. Закона о јавној безбедности, Српске новине, број 24, го-

дина 1905.
72  Члан 2. Закона о јавној безбедности, Српске новине, број 24, го-

дина 1905.
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стражари у смислу Уредбе од 28. децембра 1861. године 
и Закона о општинама.73 Законом о јавној безбедности 
били су предвиђени и привремени органи личне и имов-
не безбедности. Тако је у члану 4. истакнуто да када се 
у једном подручју округу, срезу или општини, догоде 
велики нереди који се не би могли сузбити сталним ор-
ганима предвиђеним у члану 3. овог закона, онда Влада 
има право употребити Војску сталног кадра из најближе 
команде за угушивање нереда. Војска остаје у оном месту, 
где је ред нарушен, дотле, докле Министарски савет, по 
саслушању Министра унутрашњих дела, нађе за потреб-
но. Даље, у члану се предвиђа да за време пребацивања и 
боравка војске њихова исхрана и дневнице официра па-
дају на терет државне касе, којој ће се надокнада досуђи-
вати судском пресудом од криваца, који су ред нарушили, 
а по рачуну, који суду подноси иследна власт уз тужбу.74

Употреба војних формација регулисана је и чланом 5. где 
се каже да Министарски савет одлучује када ће се војска 
употребити у складу са чланом 4. Комадант од кога Ми-
нистар унутрашњих дела захтева употребу војске мора се 
одмах одазвати позиву, извештавајући одмах о томе своју 
претпостављену власт.75

У члану 6. је истакнуто да када се у једном округу, сре-
зу или општини јави хајдучија и постану учестала друга 
злочиначка дела, која се не могу сузбити редовним орга-
нима, предвиђеним у члану 3. овог закона, Министарски 
Савет на предлог Министра унутрашњих дела, има право 
увећати окружну жандармерију, уколико је потребно за 
сузбијање хајдучије и других злочиначких дела. Сав те-
рет ангажовања и одржавања жандармерије на терену 
падао је на терет државне касе, и за мере предвиђене 
у члану 12. овог закона, чак и ако у буџету не би одмах 
било средстава за те позиције. Овакви издаци водили би 
се као привремени код главне државне и окружне благај-
не, до закључка њихових књига, дотичне рачунске године, 
на партији дуга. На закључку године претвориће се ови 
привремени издаци у сталан издатак, под именом: „изда-
ци учињени по члану 6. Закона о јавној безбедности“, а 
исплатити из уштеда целокупног буџета текуће године, 

73  Члан 3. Закона о јавној безбедности, Српске новине, број 24, го-
дина 1905.

74  Члан 4. Закона о јавној безбедности, Српске новине, број 24, го-
дина 1905.

75  Члан 5. Закона о јавној безбедности, Српске новине, број 24, го-
дина 1905.

односно из готовине државне благајнице, по члану 25. 
Закона о државном буџету. Уколико се сви ти издаци не 
могу подмирити из уштеда целокупог буџета те године, 
заостала неизмирена сума унеће се у буџетске издатке 
идуће године.76 Чланом 7. било је предвиђено да се овако 
увећана жандармерија држи дотле док буде било потребе 
за њеним увећањем, о чему доноси одлуку Министарски 
Савет. Ову жандармерију држава снабдева свим потреб-
штинама, као и сталну жандармерију, у чији састав и ула-
зи, по свим правима и дужностима, како у погледу дисци-
плине, тако и у погледу кривичне одговорности.77 У трећој 
глави закона биле су предвиђене мере за хватање хајдука, 
а за хајдука се сматрао онај који се испод земаљске вла-
сти истргне и од ове одметне, тако да у земљи сам за себе 
или у друштву са другима и самовласно живети почне у 
намери да кажњива дела чини (чл. 243 КЗ).78 Пример од-
метања од државе може се видети у броју 25 Полицијског 
гласника из 1905. године, где се тражи: „Добросав Савић 
из Грабова, општине подгорачке, подручног ми среза, по 
извешћу тамношње општине, отумарао је незнано куда 
још 10. септембра 1903. содине, и до данас се није мо-
гао пронаћи. Како се сумња да је именовани Добросав 
ово учинио у намери да чини каква кажњива дела, јер је и 
раније био осуђиван на 8 година робије, а више пута и ис-
тупно кажњаван за крађу стоке и друго, то се моле све по-
лицијске власти да за Добросавом нареде живо трагање и 
у случају проналаска да ме известе о месту његовог ста-
новања. Из канцеларије начелства среза ражањског, 20. 
јула 1905. године, бр. 6510 у Ражњу“.79

Чланом 9. прописана је процедура у којој је предвиђе-
но да чим се неко лице одметне у хајдуке, среска власт 
дужна је известити о томе окружно начелство, које ће 
донети решење да постоји дело хајдуковања. За тим ће 
одмах преко „Српских новина“ објавити име лица које се 
одметнуло, место одакле је, лични опис и одмах га позва-
ти да се у року од 20 дана од дана када је објава изашла, 
пријави најближој полицијској власти или најближем 
Првостепеном суду. У исто време начелство ће ову своју 

76  Члан 6. Закона о јавној безбедности, Српске новине, број 24, го-
дина 1905.

77  Члан 7. Закона о јавној безбедности, Српске новине, број 24, го-
дина 1905.

78  Члан 8. Закона о јавној безбедности, Српске новине, број 24, го-
дина 1905.

79  Полицијски гласник, Београд, недеља, 26. јун 1905. године, број 
25, стр. 247-248.



Часопис „Записи – Годишњак Историјског архива Пожаревац“, 12 ZAPISI-THE HISTORICAL ARCHIVES OF POŽAREVAC YEARBOOK, 1294

Д
р 

М
ар

ти
н 

М
АТ

И
ЈА

Ш
ЕВ

И
Ћ

, п
ро

ф
. д

р 
Ж

ив
ан

ка
 М

И
Л

АД
И

Н
О

В
И

Ћ
 Б

О
ГА

В
АЦ објаву доставити власти оног среза, у коме је дотично 

лице становало у времену одметања од власти, која ће све 
ово објавити у своме срезу преко општинских власти. Ако 
се одметнуто лице преда непосредно Првостепеном суду, 
онда је сам Првостепени суд надлежан за извиђање њего-
вих кривица, дотле учињених у смислу члана 23. кривич-
ног поступка.80 У полицијском гласнику од 26. јуна 1905. 
године може се пронаћи објава у којој се каже: „Лазар В. 
Радојковић81 из села Мирова, у срезу бољевачком, овога 
округа, који је 27. прошлог месеца извршио убиство над 
Милојем Миленовићем, бившим председником општи-
не мировске, побегао је наоружан, по извршеном делу у 
шуму. Решењем овог начелства од данашњег бр. 5481, а 
на основу извештаја начелника среза Бољевачког и при-
бављених доказа, утврђено је: да се Лазар наоружан од-
метнуо од власти и почео за себе самостално да живи у 
намери да избегне одговорност за учињено дело, као и 
да друга кажњива дела чини, у коме поступку његовом 
има дела хајдуковања по члану 243. кривичног законика. 
Услед овог, а на основу члана 9. Закона о јавној безбед-
ности. Начелство ово позива Лазара В. Радојковића из 
Мирова, да се у року од 20 дана, рачунајући од дана када 
је објава изашла у Српским Новинама, пријави најближој 
полицијској власти, која ће га спровести Начелнику среза 
бољевачког, или најближем првостепеном суду, ако се у 
остављеном року не пријави ма којој полицијској власти 
или првостепеном суду, Начелство ће га на основу члана 
10. Закона о јавној безбедности огласити за хајдука. Лич-
ни је опис Лазарев овај: стар 23 године, раста средњег, 
добро развијен, црномањаст, бркова малих црних, косе 
црне коју чешља право у вис, браду брија. На себи има 
од одела кратку сукнену антерију, црно-жуту са ситним 
црним гајтанима, чакшире сукнене црне, грађене опан-
ке са широким кајишима, бр. 5481, од начелства округа 
тимочког 13. јуна 1905. године у Зајечару.“82 Ако се одмет-
нуто лице у остављеном року не би пријавило и предало 
надлежној власти, начелство окружно огласило би га за 
хајдука и онда је сваком било слободно убити га. Ова обја-
ва се вршила расписом, путем телеграфа, свим окружним 
начелствима, Управи града Београда и полицијским ко-

80  Члан 9. Закона о јавној безбедности, Српске новине, број 24, го-
дина 1905.

81  Слику Лазара В. Радојковића видети у наставку текста.
82  Полицијски гласник, Београд, недеља, 26. јун 1905. године, број 

25, 247-248.

месарима, а ова надлештва преко својих срезова објављи-
вала су оштинама у своме подручју.83 Даље, чланом 11. је 
предвиђено да се које лице које је хајдук или за којим 
власт трага нађе или ухвати, дотична власт је дужна одмах 
о томе известити све полицијске власти, а исто тако поли-
цијске власти су дужне да се енергично одазивају позиву 
суседне власти за хватање хајдука и других криваца.84

Лазар В. Радојковић, хајдук из Мирова.

Извор: Полицијски гласник, Београд, недеља, 26. јун 
1905. године, број 25, стр. 247-248.

83  Члан 10. Закона о јавној безбедности, Српске новине, број 24, го-
дина 1905.

84  Члан 11. Закона о јавној безбедности, Српске новине, број 24, го-
дина 1905.
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У Полицијском гласнику из 1905. године у делу који се 
односи на потере наводи се да су Милија Милић и Радоје 
Раца Јовановић из Доње Кошуте решењем Првостепеног 
прокупачког суда од 19. фебруара 1905. године, бр. 1837, 
стављени у суд и под притвор као саучесници познатог 
хајдука Недељка Питулућа, обојица су били у бекству од 
1894. године. Милија има 44 године, косе је плаве, очију 
плавих, бркова риђих, Радоје има око 30 година, раста је 
средњег, очију плавих и уопште је риђ. Препоручује се 
свим полицијским и општинским властима да Милију и 
Радоја најенергичније потраже, и у случају проналаска 
под сигурном стражом спроведу у прокупачки првосте-
пени суд, с позивом на бр. 5365, УБр. 18649.85

У циљу да се уништи хајдучија и друга кажњива дела, 
Министар унутрашњих дела могао је наредити да се у 
оним местима у којима се кажњива дела често понављају 
и следеће: а) Да се на предлог полицијских власти у оним 
местима у којима се хајдучија појавила или кажњива дела 
учестало јављају забрани привремено становање свим 
оним лицима, која су осуђивана судски за безчасна дела, 
или су осуђивана под полицијски надзор, или се налазе 
под полицијским надзором, у свим стајама, које се налазе 
ван села. Ова забрана би престајала када престане хајду-
чија или вршење кажњивих дела, о чему одлуку доноси 
Министар унутрашњих дела. б) Сваки оглашени хајдук 
чим престане рок за предају одмах се уцењује са 500 ди-
нара и ова ће се уцена у прогласу ставити. Она ће се дати 
онима који га ухвате, убију или га полицијским властима 
прокажу. Величину ове уцене по потреби може Министар 
унутрашњих дела повисити. Уцена се плаћа из државне 
касе одмах по члану 6. овог закона. в) Да се поред путева 
који пролазе кроз шумовита места може сасећи гора с обе 
стране пута у ширини и дужини, које прописује закон о 
државним путевима. Исечена гора припада сопственици-
ма. г) Да се одузме по потреби земља на усамљеним ме-
стима за подизање стражарница, по закону о експропо-
ријацији. Сопственику земље се плаћа одузимање земље 
одмах и по члану 6. овог закона. д) Да се поред путева на 
усамљеним и опасним местима направе сталне стражар-
нице за жандарме.86

85  Полицијски гласник, број 20, датум 22. мај, недеља, Београд, 1905, 
183.

86  Члан 12. Закона о јавној безбедности, Српске новине, број 24, го-
дина 1905.

Штета учињена грађанима и правним телима хајду-
чијом и разбојништвом надокнађује се по Закону о накна-
ди штете, учињене злонамерном паљевином и намерним 
противзаконитим уништајем ствари од 20. марта 1892. 
године и допуном од 22. децембра 1903. године.87 У четвр-
тој глави закона истиче се казна за полицијске чиновнике 
који се покажу немарни у хватању и гоњењу учинилаца, 
злочинаца и хајдука, као и потраживању и истраживању 
других кривичних дела, у складу са наведеним Министар 
унутрашњих дела кажњавао би одузимањем плате од 10 
дана до 2 месеца или премештајем без права на путне и 
селидбене трошкове, ако то не би прелазило у већу кри-
вицу која се кажњава дисциплинским судом или кривич-
ним законом.88 Закон је ступао у живот потписом Краља 
Петра, а важио је након пет дана од дана обнародовања и 
њиме је престајао важити Закон о хватању и утамњичењу 
хајдука од 11. јула 1895. године, као и уредба о употреби 
оружане војничке силе од 14. августа 1900. године, као и 
сви прописи и уредбе које су му биле противне. Као датум 
стоји 31. јануара 1905. године са потписом Краља и свих 
министара.89

Закључак
Политички деликти карактеристични за Кнежевину, 

Краљевину Србију и касније СХС/Југославију били су 
деликти везани за штампу, грађански нереди,90грађан-
ска непослушност и различити атентати на представнике 
власти.91 Политичке деликте посебно карактерише висок 
степен организованости, почев од припремних радњи, 
обуке учинилаца, избора и опсервације објекта напада, 

87  Члан 13. Закона о јавној безбедности, Српске новине, број 24, го-
дина 1905.

88  Члан 14. Закона о јавној безбедности, Српске новине, број 24, го-
дина 1905.

89  Члан 15. Закона о јавној безбедности, Српске новине, број 24, го-
дина 1905.

90  Грађански нереди су нарочито агресиван и деструктиван облик 
нарушавања јавног реда и мира. Посматрано са становишта без-
бедности државе, грађанским нередима непосредно се угрожа-
вају јавни ред и мир, као и безбедност грађана и имовине, однос-
но витални интереси државе. Светлана Станаревић, Филип Ејдус, 
Појмовник безбедносне културе, Београд, БЦБП, 2009, 26. 

91  Атентат означава убиство или покушај убиства неке особе, нај-
чешће оне која има изузетан политички или неки други значај у 
једној држави или шире, и то ради изазивања веће политичке про-
мене. Светлана Станаревић, Филип Ејдус, Појмовник безбедносне 
културе, Београд: БЦБП, Београд, 2009, 13.
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АЦ набављања средстава извршења, па до самог начина из-

вршења кривичног дела и планирања делатности и по-
нашања учиниоца након тога. Комплексност организа-
ције атентата може се видети у броју актера умешаних 
у атентат на краља Александра у Марсеју 1934. године. 
Сложеност квалификације политичких кривичних дела 
види се и у савременим кривичним законима, где не по-
стоји јединствен модел кажњавања нити пак заједнички, 
општеусвојени назив за деликте овог типа. Exempli causa, 
у француском Code Penal, они се називају кривичним де-
лима против „нације, државе и јавног мира“,92 у немачком 
Кривичном законику именују се као „кривична дела про-
тив мира, велеиздаја и угрожавање демократске владави-
не права“,93 док их руски законик смешта у главу „кривич-
на дела против државне моћи“ и одељак „кривична дела 
против јавне безбедности и јавног реда“.94 Руски модел 
кривичног законодавства у заштити државе умногоме је 
осликавао југословенски модел закона о заштити јавне 
безбедности и поретка у држави, посебно имајући у виду 
да се Краљ Александар школовао у Русији и да му је руска 
правна материја и систематика била позната. 

Суштински посматрано, извори кривичног права Ср-
бије, касније Југославије у којима се јавља инкриминација 
политичких деликата су крајње фрагментарни и следећи: 
већ поменути Кривични (Казнени) законик Краљевине 
Србије, али кривично-правни прописи оног времена се у 
великој мери налазе и у другим законицима Краљевине 
Србије, закони, уредбе, правила, који служе као допуна 
Кривичном законику (Устав за Краљевину Србије од 7. 
јуна 1903. године, Уредба од 18. маја 1850. године о томе 
како ће полицијске власти с полицијским преступницина 
поступати и како ће их казнити, тзв. (Полицијска уредба), 
она је допуна трећој части (иступи) кривичног законика, 
Закон о јавној безбедности од 31. јануара 1905. године (о 
хајдуковању), Закон о условном отпусту криваца из каз-
нителних заведења од 22. маја 1869. године, Упутство за 
извршење Закона од 22. маја 1869. године, Правила о при-
твореницима и осуђеницима код полицијских и општин-
ских власти од 15. маја 1906. године, Правила о домаћем 

92  датум приступа: 20. 03. 2023. http://195.83.177.9/upl/pdf/code_33.
pdf. 

93  датум приступа: 20. 03. 2023. http://www.gesetze-im-internet.de/
englisch_stgb/index.html. 

94  датум приступа: 20. 03. 2023. http://www.russian-criminal-code.
com/. 

реду у казненим заводима у Пожаревцу, Београду и Нишу 
од 7. октобра 1868. године, велики број расписа Министар-
ства унутрашњих дела која служе као допуна кривичном 
законодавству, Закон о жандармерији од 11. јуна 1884. го-
дине, Војни казнени законик од 31. јануара 1901. године, 
касније му је указом 1919. године важење проширено на 
територију новоосноване Краљевине Срба, Хрвата и Сло-
венаца, а као допуна су му служили Закон о устројству 
војске од 27. јануара 1901. године, Уредба о војној дисци-
плини од 20. новембра 1914. године, Закон о штампи од 
13. јануара 1904. године, као и споредно кривично зако-
нодавство које сачињавају многобројни јавно-правни за-
кони. Зaтим, Закон о јавним зборовима и удружењима од 
7. јуна 1903. године, Железничко-полицијски закон од 30. 
јуна 1884. године и др.95 Појединачним тумачењима поје-
диних одредби ових закона уочено је да се проблематика 
политичких криваца не помиње експлицитно као поли-
тички деликт, већ посредно кроз бројна друга кривична 
дела против Устава, штампе, владаоца, против хајдуко-
вања, разбојништава и др.
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Živanka Miladinović Bogavac, PhD

POLITICAL OFFENSES AND PROTECTION OF 
PUBLIC SECURITY IN THE PRINCIPALITY 
AND KINGDOM OF SERBIA

Summary: The history of Serbian criminal law has 
gone through all the stages of development that European 
criminal legislation has gone through, i.e. through two 
ways of reacting to criminal behavior: private and public. 
Together with the first Serbian uprising, the first outlines 
of criminal law appeared, where political offenses took 
center stage. These criminal acts are aimed at jeopardizing 
security and destabilizing the state-legal order, and as such 
are covered by criminal-legal protection and incriminated 
in legal provisions that have as their object the protection 
of public security of the state. The paper analyzes political 
offenses through the prism of criminal-legal protection of 
public security in the Principality, and later the Kingdom 
of Serbia.

Key words: torts, guilt, security, protection, reaction, 
law.
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Mр Небојша Д. ЂОКИЋ1

Српски научни центар, Београд

МА Јелена Б. РОГОЖАРСКИ
Српски научни центар, Београд

МА Милена М. БАЛТИЋ
Српски научни центар, Београд
Република Србија

Изворни научни рад.

Апстракт: Манастир Нимник се налази југоисточно од 
села Курјаче (општина Велико Градиште), на 3 км удаље-
ности од пута, у храстовој шуми. Према предању цркву је 
сaзидaо војводa Богосaв након 1376. године, када је област 
припадала кнезу Лазару. Нимник се први пут помиње у 
османским дефтерим из прве половине XVI века. У свом 
извештају из 1733. године Максим Ратковић даје опис 
врло старе цркве, зидане каменом, са сводом од камена, 
неокречене и покривене шиндром. Имао је иконостас на 
коме су се по изузетној лепоти и старости издвајале цар-
ске двери и две престоне иконе, за које каже да их нема 
ни у једном другом манастиру. Нимник је у значајној мери 
обновљен 1821. године. Тада је црква обновљена, али са 
дрвеним сводом и подом од опеке. Испред цркве је 1841. 
године подигнута звонара, а северозападно од цркве је 
изграђен конак у коме је 1851 – 1853. године радила једна 
од првих школа у крају. Зграда је имала трем и три про-
сторије, од којих су две биле учионице. Храм је накнадно 
више пута обнављан, између осталог и 1891. године. Да-
нашњи иконостас је са краја XIX века и рад је Милисава 
Марковића. Нимник је од 1938. до 1951. године био зва-
нично женски манастир. Данас је мушки манастир.

Кључне речи: манастир Нимник, Курјаче, Маријане, 
Поповац, Мијајловац, Лучица, Браничево

1  Аутор је магистар историјских наука, е-маил: ndjokic05@gmail.com

Ухрастовој шуми, у атару села Курјаче, налази се 
средњовековни манастир Нимник.2 Посвећен је праз-

нику преноса моштију Светог оца Николаја, који се слави 
9. маја. Нимник се налази 6 километара од села Мијајло-
вац, до ког се може доћи путем који спаја Пожаревац и 
Велико Градиште. Манастир је некада био познат и под 
ранијим именом Маријански манастир. 

Нејасна је етимологија имена манастира и до данас 
није нађено ваљано научно објашњење.3 Према легенди, 
име манастира потиче од речи које је девојчица Николи-
на упутила хајдуцима (или у другој верзији Турцима) који 
су тражили да им открије где се манастир налази како би 
га опљачкали. Њен одговор је гласио ни шћу нимник („не 
знам ништа“). Девојчица је међу хајдуцима препознала 
свог кума, а хајдуци су је убили по кумовом наређењу и 
пребацили преко једног дрвета. Рођацим који су увече 
кренули да траже девојчицу по шуми, у даљини су угле-
дали светлост. Када су се приближили видели су да је 
то пламен из тела девојчице. Након што су натоварили 
тело на кола волови су хтели да иду само ка манастиру. 
Локално становништво верује да је тело девојчице Ни-
колине сахрањено у „Светињи“, једној од две капеле које 
припадају манастиру.4 Најразвијенија верзија легенде о 
девојчици Николини гласи овако: Хајдуци су по предању 

2  Радомир Милошевић, ,,Нимник”, у: Српска православна епархија 
браничевска – Шематизам 2003, Пожаревац 2003, 257.

3  Исто, 257.
4  Гордан Бојковић, Небојша Ђокић, Средњовековне цркве и манасти-

ри у Браничеву по српским и аустријским пописима из XVIII века, 
Пожаревац 2016, 90 – 92.

ПРИЛОГ ИСТОРИЈИ МАНАСТИРА НИМНИКА

UDK: 271.222(497.11)-523.6-9 
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Ћ пошли да опљачкају манастир, али нису знали како да 
дођу до њега. Наишли су на девојчицу у оближњем влашком 
селу која је чувала овце и упитали је где је манастир. На 
свако питање она је упорно одговарала да не зна. Пошто су 
хајдуци ипак пронашли цркву и опљачкали је, припадник 
дружине, који је био кум девојчице, рекао је да га је она си-
гурно препознала, па му је харамбаша наредио да је убије. 
Како девојчица није стигла кући, сељани су кренули да је 
траже. У даљини су угледали велику светлост, а затим и 
тело девојчице на једном дрвету и пламен који избија из 
њега. Међутим, када су потерали волове са колима и те-
лом девојчице према селу, они нису хтели да се помакну. 
Након нечијег предлога да крену према манастиру, волови 
су пошли, па је девојчица сахрањена поред манастирске 
цркве. Кум је након покајања над њеним гробом сагра-
дио капелу, а манастир је добио име Нимник, по њеним 
речима.5

Легенду о страдању девојчице забележила је и народ-
на песма Светиња манастира Нимника, о којој не по-
стоје писани подаци, а која је вероватно настала почет-
ком XX века.6

Манастирска црква је четворострана грађевина од 
ломљеног камена. Углови зграде рађени су од већих ко-
мада тесаног камена, донешених из римског града Вими-
нацијума или неког од локалитета који су му припадали 
административно и територијално. У југозападном углу 
јужног зида манастирске цркве уграђен је и један фраг-
мент, највероватније фрагмент римске стеле са женском 
главом, бујне косе, који представља Медузу. Ова предста-
ва Медузе датована је у другу половину другог или прву 
половину трећег века наше ере. Фрагменти римских над-
гробних споменика коришћени су и у изградњи других 
локалних манастира. Један од њих је и манастир Рукумија, 
у чију је цркву уграђен надгробни римскои споменик, на 
коме је у тимпанону такође представљен лик Медузе. Са 
друге стране, народно предање лик Медузе из манастира 
Нимник повезује са ликом девојчице Николине.7

Манастир Нимник има две капеле. Прва капела је ка-
пела „Светиња“, у којој се налази гроб непознатог свети-

5  Исто, 90 – 92.
6  Драгана Спасић,  Светиња манастира Нимника – од легенде до 

мита, Гласник Српског археолошког друштва 14 (1998), 318.
7  Драгана Спасић,  н. ч, 316-318; Bebina Milovanović, Jelena Anđelković 

Grašar, Female Power That Protects: Examples of the Apotropaic and 
Decorative Functions of the Medusa in Roman Visual Culture from the 
Territory of the Central Balkans, Старинар LXII (2017), 176 – 177.

теља. У њој су два пара царских двери, свакако са старих 
иконостаса. Становништво околног краја верује да је у 
„Светињи“ гроб настрадале девојчице, па је за њега веза-
но и веровање о чудесном оздрављењу оних који на њему 
преноће и којима се девојчица јави у сну у виду светлости. 
Нероткиње и они који желе да се излече од болести (по-
себно душевних) долазе овде на Младу недељу да преноће 
на гробу и остављају поклоне. Источно од манастира се 
налази и извор „Светиња“, за који се верује да је лековит, 
а на њему верници остављају поклоне и пале свеће. Нат-
пис на чесми сведочи да су је у јуну 1855. године подигла 
братћа Рајковић из села Курјаче: У име Бога устроили смо 
чесму три брата: Мiятъ, Игнятъ и Милько Райковићъ изъ
Куряче родомъ, за споменъ рода и очечества; живимь за 
здравлѣ а мртвимъ за душу у Нимнику монастиру месеца 
Юнiя 20. 1855. год. 8 Друга капела се налази у манастир-
ском конаку и посвећена је Покрову Пресвете Богороди-
це, која се користи за богослужење током зиме. Звонара 
је одвојена са два звона.9

За капелу „Светиња“ везано је више легенди. Према 
једној од легенди у питању је гроб преподобног Нико-
лаја Синаита.10 Према другој легенди, а коју је забележио 
Јосиф Веселић 1861. године, у капели: „почивају мошти 
тј. остаци једног светитеља за којега се ово приповеда. 
Хајдуци су убили дечака Николаја, сина једног калуђера. 
Дете се након неког времена посветило, па су га калуђе-
ри по договору у ову гробницу закопали, и тек у доцније 
време фамилија ајдука подигне кућу над гробницом овога 
светитеља, која се кућа у капелу преобрати“. „У ову ка-
пелу, на гробницу овога светитеља који се зове Николај, 
народ и сада болестне у свако доба године доводи и помоћ 
тражи разним болестима. Фамилија ајдука и сада живи и 
од времена до времена обнавља ову гробницу“, записао 
је на крају Веселић, али није саопштио бар један податак 
о тој фамилији, да би се цела прича могла проверити.11

Према трећој легенди у капели „Светиња“ је сахрањена 
девојчица Николина.

8  Јосиф Веселић, Опись монастира у Србiи, част I, Београд 1867, 
147-148.

9  Радомир Милошевић, “Нимник”, у: Српска православна епархија 
браничевска – Шематизам 2003, Пожаревац 2003, 258-259; Дра-
гана Спасић, Светиња манастира Нимника – од легенде до мита, 
Гласник Српског археолошког друштва 14(1998), 318.

10  Исто, 316.
11  Jосиф Веселић, н. д., 147; П. Мирковић, Светиње Браничева, Бео-

град, 2005, 100 – 101.
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Како је најраспрострањенија легенда о Николининој 
смрти за коју су одговорни хајдуци, може се претпостави-
ти да је ова прича настала у XIX веку, када се под именом 
хајдука појављују разбојници и пљачкаши који насрћу на 
свакога ко има новца.12 Легенду о Николају Синаиту је 
прво заменила прича о дечаку Николају, а потом је ово 
причу потиснула легенда о Николини. Име Николина је у 
ствари само варијанта имена Николај.13

Историјат манастира Нимник
Писани извори не говоре ништа о времену постанка 

манастира и његовом ктитору. Aрхитектура и димензије 
манастира упућују да је манастир изграђен у средњем 
веку. Према народној традицији, коју је забележио Јоа-
ким Вујић, као ктитор манастира помиње се кнез Бого-
сав14, савременик деспота Ђурђа. Међутим, по другом на-
родном предању, Нимник је настао као метох манастира 
Раванице у годинама пре Косовске битке (1389).15 Према 
једној варијанти народног предања, кнез Богосав је из-
градњу манастира Нимника навео као разлог због ког се 
не може одмах придружити српској војсци у борби про-
тив Османлија.16 На изградњу манастира Нимника у вре-
ме кнеза Лазара упућује и егзарх Јован, који 1734. године 
у свом извештају митрополиту пише да је манастир Ним-
ник био: под манастир Раваницу за прежднего времена, 
како русоволе кнеза Лазара сказујут.17

Стари назив манастира, Маријански манастир, подти-
че од имена села Маријани (данас заселак села Курјаче), 
у чијем атару је манастир саграђен, мада га у каснијим 
документима налазимо уписиваног онако како је кад село 
називано: Марјан, Маријана, Маријани или Маријање. 
Кнез Лазар је трг Кисељево, данашње село Кисиљево, на 
обали Дунава, западно од Великог Градишта, са царином, 
виноградима, ливадама, са свим атаром и дохотком да-

12  Од њихове руке пострадао је и витовнички игуман и великосхим-
ник Симеон (Николић), кога су такви хајдуци убили 1857. године.

13  Леонтије Павловић, Култови лица код Срба и Македонаца, Смеде-
рево 1965, 232; П. Мирковић, нав.дело, 101 – 102.

14  Кнез Богосав је поменут и у народној песми Кнез Богосав и Ста-
рина Новак.

15  Рaдомир Милошевић, “Нимник”, у: Српска православна епархија 
браничевска – Шематизам 2003, Пожаревац  2003, 257.

16  Јосиф Веселић, н. д., 146.
17  Д. Руварац, Митрополија београдска око 1733. године, Споменик 

СКА XLII, Београд 1905, 110.

ровао влашким манастирима Тисмени и Водици. Поред 
овог трга, српски кнез је наведеним манастирима прило-
жио и оближња села Поповци и Марјан и Дрмни на Млави 
и Кличевац на Дунаву, а другом приликом поклонио им је 
још десет села у долини Пека. Кнежеве даровнице нису 
сачуване. О даривању Кисељева и четири села обавешта-
вају нас повеље које су Тисмени и Водици издали угар-
ски краљ Жигмунд октобра 1428. и Јован Хуњади 1444. 
године, а поклањање других 10 села потврдио је деспот 
Стефан Лазаревић 1406. године.18 Село Курјаче се први 
пут јавља у историјским изворима 1428/29. године, када 
деспот Ђурађ Бранковић писмено потврђује права влас-
ништва над једним бројем села великом челнику Радичу 
Поступовићу, која му је дао деспот Стефан Лазаревић. У 
тој повељи се каже: „А селомь имена сiа: оу Браничевоу: 
село Тополовникь, село Коупленово, село Оклопци, село 
Раоница, село Пешчаница, село Кладоробь, село Тоупшин-
ци, село Дроугаа Пешчаница, село Репехе, село Коурьꙗче, 
село Доушникь; и оу Коучевоу: ...“19

Први турски пописи не помињу манастир. Тек попис 
из треће или четврте деценије XVI века бележи овај ма-
настир и само једног монаха у њему, са годишњом обаве-
зом од 152 акче. Попис у време султана Мурата III бележи 
само обавезу манастира, која је нешто увећана и износи 
176 акчи, без других података.20

То што се Нимник не јавља у првим османским попи-
сима не треба да нас чуди. С обзиром да оригинална црк-
ва, као ни данашња, није имала припрату вероватно није 
ни саграђена као манастир већ као парохијска црква.

Премда парохије почињу да се јављају још од среди-
не III века, а основа хришћанског живота постају негде 
од средине IV века, парохијске цркве се јављају много 
касније.21 У Византији се јављају тек у време династије 

18  P. Panaitescu – D. Mioc, Documenta Romaniae Historica, B. Tara 
Românaescă I (1247 – 1500), Bucureşti 1966, 119 – 120, 169; Љ. 
Котарчић, Повеља деспота Стефана Лазаревића манастирима 
Тисмени и Водици из 1406, Археографски прилози 9 (1987) 117 – 
124; М. Динић, Браничево у средњем веку, Српске земље у средњем 
веку, Београд 1978, 88, 104; А. Веселиновић, Североисточна Србија 
у средњем веку, Историјски гласник 1 – 2/1987, 50.

19  Ст. Новаковић, Законски споменици српских држава средњег века, 
Београд 1912, 334

20  Радомир Милошевић, “Нимник”, у: Српска православна епархија 
браничевска – Шематизам 2003, Пожаревац  2003, 257-258.

21  Детаљније о настанку парохија видети у: Јован Д. Зизјулас, Једин-
ство цркве у светој евхаристији и у епископу у прва три века, Нови 
Саад 1997.
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Ћ Комнин, а код нас још касније, сигурно не пре краља Ми-
лутина. Парохије су имале храмове, па и више храмова, 
али ти храмови су више имали улогу данашњих капела 
него парохијских цркава. Обично су служили за крштење, 
венчање, сахрану и слично, а литургија се служила само 
за време великих празника. 

У једноме пенитенциалном зборнику из ХІV века за-
бележено је како Св. Јован Златоусти поручује сеоском 
свештенству: да све људе скупљају у једну цркву, која тре-
ба да је у сред села, добро утврђена и ограђена; ту нека се 
правоверни хришћани скупљају сваке недеље и празника, 
а свештеници нека воде бригу о томе ко долази, а ко изо-
стаје од цркве. Ако неко због болести не може да дође нека 
му свештеник оде кући и посаветује га, да учини какво 
добро за душу своју, да покаје грехе своје и причести се. 
Онога, међутим, који је здрав и не долази у цркву, дужан је 
свештеник у два маха на само очински да опомене, па ако 
га не послуша учиниће то и по трећи пут пред три сведо-
ка. Не послуша ли и тада свештеник неће више примати 
ништа што се из његове куће шаље у цркву ни просфоре, 
ни свечарско и задушно коливо, па ни подушја за родитеље 
његове, већ ће га укорети јавно пред многим људима и 
изопштити из цркве. А ако тај остане и даље упоран и умре 
нераскајан, несме га свештеник ни сахранити. To ћe, вели 
се у белешци, највише деловати на друге и присилити их 
да се покају за времена и обрате цркви.22

Положај манастира Нимник управо одговара овом 
упуству, има централни положај између села Маријане, 
Курјаче и Поповац. Као потврду овог нашег става можемо 
узети и податке из првог османског дефтера Браничева 
из 1467. године. У селу Курјаче је живео Радич син попа, 
у Марјану поп Ђурко, у оближњем Кисиљеву Владислав 
син попа и у Бискупцу поп Радоје, а поред њега и још 
једна попадија удовица. У Поповцу није било свештени-
ка ни њихових синова али само име села доста казује.23

Што се тиче поповских синова споменутих у дефтеру, 
реч је о поповским синовима чији су очеви умрли, али 
они још нису могли да их наследе на парохији јер нису 
имали 30 година. У то време се стриктно водило рачуна 
о овом канонском пропису. Из свег напред реченог јасно 

22  V. Jagić, Sitna gradja za crkveno pravo, Starine VI, Загреб 1874, 147, 
Рад. М. Грујић, Средњовековно српско парохијско свештенство, 
Црква и живот бр. 7 и 8/1922, Скопље 1922, 277

23  M. Stojaković, Braničevski tefter – Poimenični popis pokrajine 
Braničevo iz 1467. godine, Beograd 1987, 62, 134, 174 и 180.

је да је храм манастира Нимника саграђен, вероватно, у 
доба Лазаревића као парохијска црква већег броја села у 
Лучици, што не искључује могућност да су и нека друга од 
споменутих села имала своју цркву (па чак и неки засеоци 
тих села), али је будући Нимник био парохијска црква. Не 
треба искључити и могућност да је најпре саграђен као 
фунерална црква неког оближњег великаша, да би затим 
био претворен у парохијску цркву. Вероватно, након ос-
манског освајања Београда и стабилизације стања у се-
верном делу Смедеревског санџака парохијска црква је 
претворен у манастир. По свему судећи Нимник није изу-
зетак јер је већ током владавине Сулејмана Величанстве-
ног велики број мирских цркава претворен у манастире.

После Османског пописа Смедеревског санџака из 
времена владе Мурата III, на самом крају XVI века, више 
од једног века немамо детаљан попис ових крајева све до 
упостављања аустријске власти над северном Србијом на-
кон Пожаревачког мира 1718. године. Одмах након потпи-
сивања мира настала су два врло битна извора за српску 
историју – Најпергов попис из 1718. године и Епшвилцова 
карта из истог времена.24 Премда ови извори не дају ет-
нички састав становништва северне Србије, омогућавају 
нам да упоређивањем са нешто каснијим изворима доне-
семо неке закључке и о етничком саставу становништва. 
Међутим, треба водити рачуна да Најперг није дао попис 
пожаревачког дистрикта а Епшвилцова карта око Сви-
лајнца и јужније од Ресаве изузетно је непрецизна.

У Најперговом попису нема места Градиштанском, 
Рамском, Кучајнском и Пожареваком дистрикту. Због 
тога морамо да користимо спискове које је израдио Пан-
телић на основу Епшвилцове карте.

У Градиштанском дистрикту насељена места су 
била Gradiska (Велико Градиште), Kumana (Кумане), 
Kasiz (Кусић), Vlaschkito (Влашки до), Tribrod (Трибро-
да), Peschczanize (Пешчаница), Schumanovo (Шумово), 
Sellinick (Зеленика), Mischlinowze (Мишљиновце), Kleinie 
Gradiska (Мало Градиште), Mackzi (Макци) и Rabrova (Ра-
брово). Нанесељена места су била Poischilla (можда По-
жежена), Ternins, Siredia (Средњево), Dessina (Десина) и 
Kaniewo (Камијево).25

У Рамском дистрикту насељена места су била Ram 
(Рам), Sataniz (Затоње), Kostolaz (Костолац), Kissilowa (Ки-

24  Д. Пантелић, Попис пограничних нахија Србије после Пожаревач-
ког мира, Споменик САН XCVI, Београд 1948. г.

25  Исто, 42
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сиљево), Tutschina, Isplian, Piskople (Бискупија), Kuriatsch 
(Курјача), Marian (Маријан), Vlaschaz, Sirakowa (Сирако-
во), Kladrowa (Кладурово), Biranie (Берање), Bukowik и 
Samotczewa. Ненасељена места су била Popowatz (Попо-
вац) и Klepetska (Клепечка).26

У Кучајнском дистрикту насељена места су била 
Terbno,27 Protarzi (Бродарци), Popuschinaz (Бубушинац), 
Smollinaz (Смољинац), Batuscha (Батуша), Schab (ве-
роватно Шапина), Leyowiza (Лајавица), Zerlins (Црље-
нац), Willkosell (Велико село), Malo Poschowiz (Божевац), 
Kulo (Кула), Sariczin (Саричина), Raschans (Рашанац), 
Nereschniza (Нересница), Deischa (Дајша), Walluja (Во-
луја), Kutschein (Кучајна), Rakowabara (Ракова Бара), Kauna 
(Каона), Poroschowiza (Крушевица), Caminowa (Каменово), 
Karniack (Горњак), Stemniza (Стамница), Witoniz (Витов-
ница), Bistriz (Бистрица), Iswor (Извор), Nowazi (Новаци) 
и Kaschlubo (Кашљево). Ненасељена места су била Bresniz 
(Бресница), Starzewo (Старчево) и Tiblietsch28.

У Пожаревачком дистрикту насељена места су била 
Ostro (Острово), Kleinomnik (Кленовник), Tziskov (веро-
ватно Ћириковац), Neu Batofze (Нови Батовац), Preschani 
(Брежани), Tragowze (вероватно Драговац), Poscharowiz 
(Пожаревац), Seozi (Сеоци), Zernitge (Црниће), Lucziza 
(Лучица), Kragitol (Крављи Дол), Brukowaz (Пруговац), 
Polomine,29 Bolletruzzi (Бољедруже), Koczatino (Кочетин)
и Saconcziza (код Пантелића Захумчица). Ненасељена ме-
ста су била Bedka (Петка), Wadczitol (Вучји Дол), Batofze 
(Батовац), Dobrowiz (Дубравица) и Beriani (Бурјан).30

Као што видимо међу насељеним местима у Рамском 
дистрикту помињу се и села Kuriatsch (Курјача), Marian 
(Маријан) и Piskople (Бискупија).31 Манастир је да би пре-
живео био парохијска црква Курјача, Бискупља и Кли-
чевца и то се налази у документима сачињеним у време 
аустријске окупације и потписивања Пожаревачког мира 
1718. године. У годинама аустријске власти, Маријанску 
парохију чинила су села Маријани, Кличевац32 и Биску-

26  Исто, 43
27  Код Пантелића Дрмно.
28  Код Пантелића Дивљалка.
29  Код Пантелића Пољане.
30  Д. Пантелић, н. д, 43
31  Д. Пантелић, Попис пограничних нахија Србије после Пожаревач-

ког мира, Споменик САНУ XCVI, Београд 1948. 34.
32  За разлику од села Маријани и Бискупије, Кличевац се 1718. годи-

не не помиње ни као насељено ни као опустело место. Исто, 34.

пије. По подацима „тефтера митрополитског таксила“ 
из 1734. и 1735. године, у селима ове парохије живели су 
Срби и Власи. За Влахе није могуће утврдити да ли су се 
доселили пре или након 1718. године.33

У ово време је свештеник Маријанске парохије био Ра-
досав, рођен у Видину око 1676. године. Учио је у Карав-
лашкој у манастиру Житијану код Луке игумана Светогор-
ца. Рукоположен је од владике Симеона Видинског. Пре 
1717. године био је на служби у Црној Реци, а потом је пре-
шао у ове крајеве око 1717. године, када је добио маријан-
ску парохију са синђелијом. Радосав је имао по пет синова 
и ћерки. Служио је у Маријану и 1734. и 1735. године.34

У каквом је стању манастир Нимник био током три-
десетих година XVIII сведочи Максим Радковић, егзарх 
Београдске митрополије. Он је 1733. године за манастир 
Нимник, односно за Храм Светог Николаја, навео да је 
реч о старој цркви, сазиданој од камена, са каменим сво-
дом, неокреченој и покривеној шиндром. У олтару је била 
камена трпеза покривена картуном, и чирака два од бе-
лога тенећета, проскомидија у духари и на нем покров од 
картуна, и чирак један од тенећета, потир, дискос, и ка-
шица и звездица од калаја покровци од картуна. Одежди 
црквених није било, као ни звона. Црква је била пуста и 
доста удаљена од села. Споља на олтарској прегради биле 
су са сваке стране по три иконе и крст са распетијем, и 
двери старе лепе. Црква није имала женске припрате као 
ни крстионице, миропомазанија, а ни књига црквених.35

По подацима из доку мента Назнаменованије из виаи-
тацији Ексаријата Пожаревачког, по прегледанију, ко-
тороје еште исдравленије надлежит по визитацији 1733 
љета, да по раасужденију их архиепископата госп. Ексар-
хи наредбу учинитсја сице о манастиру Нимнику сазнаје-
мо следеће:36

„10. Маријани село са окрестним сели чрез монастира 
Нимника оставља се нарежденије или у монастиру да слу-
жит или у селу Маријани цркву да правит. И свештеник 
маријански Радосав да прими сингелију, а јего син поп, ко-
тори се запопил у турској страни, код владике Софијског 

33  Гаврило Витковић, Извештај написао Максим Радковић ексарх 
београдске митрополије, Гласник СУД 56, Београд 1884, 143; Д. 
Руварац, Митрополија београдска око 1733. године, Споменик СКА 
XLII, Београд, 1905, 132.

34  Гаврило Витковић, н. д, 142 – 143; 174.
35  Исто,173 – 174.
36  Г. Витковић, н. д, 282
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Ћ са осведелствованим писмом, и поп млад 18 љета у школу 
Пожаревачку ходит учитсја са прочими у ченици.“

Премда Вујић наводи да је манастир за време Ка-
рађорђа, 1813. године био опљачкан од стране Турака, 
спаљен и до темеља срушен, а претходно је пострадао и 
током Кочине крајине, све ово треба примити са великом 
резервом. Страдање цркава 1813. године је код Вујића 
опште место. За Браничево су сачувани прилично по-
уздани извори и по њима једини црквени храм који је 
страдао на тим просторима је Рукумија, а о Нимнику нема 
ни помена. Не треба искључити могућност да је манастир 
опљачкан, али скоро сигурно није порушен. 

Манастир је обновљен у време кнеза Милоша Обрено-
вића. У науци постоје размимоилажена када је до обнове 
дошло. Кашић тврди да је књаз Милош 1825. године обно-
вио манастир Нимник37, док Коларић ову обнову ставља 
у 1821. годину.38 У прилог Коларићевој тврдњи говори 
резултат пописа свих новосаграђених цркава у Србији, 
који је књаз Милош наредио 9/21. децембра 1832. године 
(Наредбом Но 3523). Међу црквама у Капетанији Рамској 
помиње се и манастир Нимник, поправљен 1821. године.39

Као што ћемо даље видети, и у попису из 1836. године 
наводи се да је црква обновљена 1821. године од стране 
Стеве Дамјановића из Кисиљева, кнеза среза рамског.40

У рушевинама Нимника сељаци су 1823. године прона-
шли део његове средњовековне имовине: дукате, крстове 
и други богослужбени инвентар, што је срески начелник 
Јосиф Милосављевић покупио и предао кнезу Милошу.41

Непосредно по обнови Нимник је 7/19. августа 1826. 
године посетио Јоаким Вујић и ево шта наводи о овом 
општежитељном манастиру: Овај манастир лежи на пре-
красном, оцедитном месту измежду лепи, увеселителни 
шумарица, и бјаше у време Кочиног рата и после паде-
нија Карађорђија сав попаљен, поробљен и до основанија 

37  Д. Кашић, Рад кнеза Милоша на подизању и обнови цркава и мана-
стира, Гласник Српске Православне Цркве бр. 10, Београд, 1960, 
с. 270.

38  Миодраг Коларић, Класицизам код Срба (1798-1848), V, Београд, 
1966, 24.

39  Тих. Р. Ђорђевић, Архивска грађа за насеља у Србији у време 
прве владе кнеза Милоша (1815-1839) - Насеља и порекло станов-
ништва, књ. 22, Београд – Земун, 1926, 379 – 380.

40  АС – ДС – IIБфIНо30/836, Списак Цркви находећи се у Окружју 
Пожаревачком, и описаније сваке Цркве по наособ у целом ње-
ном состојанију лист 29.

41  Радомир Милошевић, “Нимник”, у: Српска православна епархија 
браничевска – Шематизам 2003, Пожаревац, 2003, 258.

порушен. Обаче по пријатију владенија Јего Књажескаго 
Сијатељства, Г. Милоша јест народ опет тај манастир 
возобновио и доправио. Храм цреркве јест С. отац Николаје. 
На десно кроз ову церкву иде се на једна врата у једну малу 
капелу, која је с терском покривена како год и церква. У њој 
почивају мошти једног свјатитеља, који се зове Николај. 
Код ове церкве јест једно за калуђере зданије, које состоји 
се из две велике собе, у којима само један калуђер обитава.42

За овај простор постоје поуздани извори и за Кочин 
рат и за слом Првог српског устанка и сигурно је да Ним-
ник није страдао, бар не озбиљније ни у првом ни у дру-
гом случају. Поуздано се зна да је, у Браничеву, 1813. годи-
не страдао само манастир Рукумија. Код Јоакима Вујића 
је страдање цркава и манастира за време Кочиног рата и 
Првог српског устанка опште место и треба га узимати са 
резервом.

Интересантан је податак да се у Попису београд-
ске митрополије из 1826. године поред оближњих села 
Курјаче (55 кућа), Маријане (24 кућа), Поповац (27 кућа), 
Бискупље (29 кућа) и Маиловац (56 кућа) јавља и Прња-
вор манастира Нимник са 20 кућа.43 Прњавор манастира 
Нимник је био међу највећим прњаворима, знатно већи 
од прњавора манастира Раковице (9 кућа), Рајиновца (4 
куће), Својнова (6 кућа), Јошанице (7 кућа),  Драче (9 
кућа), једнак прњавору манастира Каленића (20 кућа) а 
мањи само од манастира Враћевшнице (23 куће) и Љу-
бостиње (39 кућа).44 То нам говори да је поседовао нат-
просечно велико манастирско имање. Интересантно је 
и да је то био једини манастир у Браничеву који је имао 
прњавор док други оближњи манастири Заова, Рукомија 
и Туман нису имали. Прњаворе нису имали ни Раваница 
и Манасија.

Манастир је као и други црквени храмови пописан 
1836. године. Ево шта се о том манастиру наводи у том 
попису:45

Число ...18
Наименование и Храм Цркве...монастир Нимник сре-

за Рамског Храм Св. Успенија Богородици

42  Ј. Вујић, Путешествије по Сербији I, Београд, 1901, 64 – 65.
43  Недељко Радосављевић, Попис Београдске митрополије из 1826, 

Мешовита грађа књ. 31, Београд 2010, 180
44  Исто.
45  АС – ДС – IIБфIНо30/836, Списак Цркви находећи се у Окружју 

Пожаревачком, и описаније сваке Цркве по наособ у целом њеном 
состојанију лист 29; Небојша Ђокић, Љубодраг Поповић, Брани-
чевска епархија у првој половини века, Пожаревац 2005, 246 – 247.
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Где лежи у селу или изван села и положеније места на 
ком лежи... изван села између брда на равном месту, крај 
пута и потока са одвећ тесном портом

Кад је начињен и од кога...У 1821. години од Сте-
ве Дамјановића из Кисиљева бившег онда кнеза среза 
рамског

Од какова је материјала и у каквом је стању...Од каме-
на са слабим од трске покривачем у стању добром

Утвари црковне... 1 путир нов калајни, 1 путир стариј 
бакарни, 2 дискоса калајна, 1 звездица калајна, 1 каши-
чица сребрна, 1 кашичица од плеха, 2 кашичице калајне, 
2 копија гвоздена, 1 миропомазаљка гвоздена, 1 дарак на 
путиру од липиске басме, 1 дарак полован од ђезије на пу-
тиру, 1 дарак нов од зелене свиле на путиру везен шиком 
(?), 1 дарак нов од липиске басме на дискосу, 1 дарак по-
ловни од ђезие на дискосу, 2 дарка нова од липиске басме 
на дискосу, 1 марама од мусула за убрисивање, 1 великиј 
крст дрвениј молован на престолу, 3 мала крста проста 
дрвена, 2 чаршава нова од памучног платна престолу, 1 
авли-марама стара на престолу, 1 марама памучна црвена 
под антимисом, 1 антимис нов, 4 марама црвене куповне, 
6 чирака од туча, 2 мумаказе гвоздене, 3 табле од плеха 
под чирацима, 2 звонца од туча, 1 чаршав нов од памучног 
платна на проскомидији, 2 завјеса нова од липиске басме, 
1 завјеса нова од памучног платна, 2 завјеса стара од про-
сте басме, 3 чаршава бела памучна, 3 чаршава од простог 
платна, 3 чаршава од маие, 3 чаршава стара од простог 
платна, 2 пол-свилене мараме свилене, 2 памучне мараме 
плаветне, 5 кадионица од жутог плеха, 1 маше велике за 
полиелеј, 1 маше мале за ватру, 1 кандило сребрно, 13 кан-
дила калајна, 1 цјели полиелеј стаклени, 1 полиелеј од ма-
дема, 80 пешкира прости, 9 пешкира памучни, 6 јаглука 
памучни везени, 1 пешкир велики прост, 1 фута памучна, 1 
калајлија мала за новце, 1 пјевница проста, 1 иконостас, 2 
чирака велика дрвена, 1 чирак средњи гвоздени, 1 сандук 
стар за свеће, 1 сандук нов за одејаније, 1 двери, 1 велика 
икона престолна, 1 велика икона престолна с 2 венца, ру-
кама и једним оком сребрним, 5 икона великиј, 1 распја-
тије с 2 са стране иконе, 5 икона средњи, 3 икона од ар-
тије, 17 икона стари с крилима, 2 иконе старе московске, 
1 икона мала, 2 барјака стара од зелене дамашке, 1 барјак 
стариј од жуте дамашке, 2 барјака нова од зелене дамаш-
ке, 1 1/ 4 ока зејтина, 1 флаша од плеха за зејтин, 12 ока 
воска, 1 ока белог воска, 5 ока тамјана, 1 купељ земљаниј, 1 
кутијица дрвена за агнец, 1 кутија од плеха за новце, 1 по-

ловина од полиелеја стакленог, 1 астал простиј, 1 Немачка 
столица дрвена, 1 ђердан од парађумиша на престолној 
Богородичној икони, 1 звездица од плеха.

Одејаније Црковно...1 Епитрахиљ нов од црвеног сви-
леног атлаза са златним ширитом, 1 Епитрахиљ нов од 
липиске басме, 1 Епитрахиљ половниј од липиске басме, 
1 воздух велики од црвеног мусула, 1 воздух великиј од 
липиске басме, 1 воздух стариј од ђезие, 1 наруквице нове 
од црвене свиле латом везене, 1 наруквице старе од свиле, 
1 наруквице нове од четворке, 1 појас нов од манџестре, 
1 појас од црвене мусуле, 1 стихар од липиске басме, са 
златним ширитом, 1 стихар нов од липиске басме, 2 фело-
на нови од липиске басме, 1 фелон нов од памучног плат-
на, 1 појас од канила са жутим од туча павтама

Књиге...1 тестамента нова на средње коло, 1 служебник 
нов на мало коло, 1 праздничниј минеј на велико коло, 1 
праздничниј минеј на мало коло, 1 обштиј минеј нов на 
велико коло, 1 минеј нов осмогласниј на средње коло, 1 
Ермологија половна на средње коло, 1 стародревни слу-
жебник, 1 мјесецослов стариј на мало коло

Звона...2
Новац у готову...2666 гроша 30 пара
Новац на облигацији...-
Имање Црковно изван цркве - покретно...8 брава 

свиња, 4 бардака земљана, 3 ћупа велика, 1 ћуп малиј, 3 
купице земљане, 9 каленица, 1 тигањ гвозден, 1 ашов, 1 
мотика, 1 сикира, 1 ватраљ, 1 вериге, 1 бакрач од оке ба-
кара, 1 ченгел гвоздениј, 1 фењер од плеха, 5 чаша вин-
скиј, 3 чаше ракијске, 2 чаше велике стаклене за воду, 
3 сајтлика, 1 полић, 2 стаклета розолиска, 4 филџана, 2 
зарфа, 4 тањира од порцулана, 1 калајлија мала, 11 ноже-
ва асталски, 12 виљушака, 13 кашика њемачки дрвени, 1 
тањир дрвениј, 1 софра проста дрвена, 2 асуре, 1 каца од 
200 оке, 8 кола сена 

Имање Црковно изван цркве - непокретно...1 стара 
кућа у плоту са једном собом, 1 стара кућа у плоту без 
собе, 1 коморица од камена, трском покривена у којој ки-
вот стоји, 1 ливада од 4 косе, 1 воћњак од 144 дрвета шљива

Особита примечанија...-
(лист 29-32)
Постојање старих куће у порти говори у прилог 

мишљењу да Нимник није озбиљније страдао приликом 
пропасти устанка 1813. године. Важно је нагласити да је 
манастир имао прилично велики иконостас, као и иконе 
ван иконостаса. Био је одлично опремљен и црквеним 
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Ћ утварама и одејанијима. Једино је богослужбених књига 
било релативно мало – свега 9.

Исправничество Округа Пожаревачког у свом рапорту 
Но 1347 од 9. септембра 1836. године у Пожаревцу (ис-
правник Стеван Jeвтић, секретар Стеван Богојевић) дају 
објашњење уз приложени Списак свију у Окружју Пожа-
ревачком наодећи се манастира итд. да од 6 манастира у 
Окружју Витовница и Горњак имају своје парохије, док 
Заова, Нимник, Рукомија и Туман немају (за сада) паро-
хије. (лист 72) Списак има исти број и датум (Но 1347 од 
9. септембра 1836. године у Пожаревцу) као и потписе. 
(лист 74).46

У манастиру је 1836. године боравио монах Вартоло-
меј, о коме у попису из те 1836. године нису дати други 
подаци.47

Око 1845. године нимничка црква је поново обновље-
на и подигнута је звонара, све о трошку саме цркве, уз 
нешто мало општинске помоћи. Једно звоно поклонила 
је попадија Петрија, удова Јакова Петровића, који је био 
парох при овој цркви, а друго звоно поклонио је Стеван 
Протић, трговац из Рама.48 Негде између 1851 – 1852. у 
манастиру је била школа у којој су предавали калуђери. 
Према попису из 1851. године црква није имала фреске, 
већ је унутрашњост храма била омалтерисана и окречена. 
Манастир Нимник је, вероватно за владе књаза Михаила, 
осликао живописац Јован Јоца Исајловић.49

46  АС – ДС – РНo 196/837, Списак свих у Србији наoдећи се мoна-
стира, са назначнијем села, кoји кoму манастиру каo парoхија 
принадлеже, кoликo кућа у кoм селу, и кoликo душа имаде, к’ 
тoму кoји су манастири  без парoхије и кoји су у мирске цркве 
преoбраћени

47  АС – ДС – РНо 196/837, Списак свештенства монашког и мирског 
реда у целој Србији године 1836. те, лист 56, число 8

48  Радомир Милошевић, “Нимник”, у: Српска православна епархија 
браничевска – Шематизам 2003, Пожаревац 2003, 258; Јосиф 
Веселић, нав. дело, 148.

49  Јован Јоца Исајловић рођен је у Даљу 1803. године, а преминуо је 
у Старом Стапару 1885. Завршио је Сомборску препарандију под 
славним учитељем Димитријем Исајловићем његовим рођеним 
стрицем. Учитељовао је у Срему три године након чега је 1837. го-
дине отишао на сликарску академију у Бечу где је провео четири 
године. Сликао је цркве: у Белом Брду, Вуковару, манастиру Ора-
ховици, а у Србији цркву у Великом Градишту као и два оближња 
манастира (вероватно Нимник и Тумане). Осим тога живописао 
је многе литије, барјаке, радио је и иконе а израдио је и камене 
крстове на сред пијаце у Сомбору и Стапару. Под патријархом 
Маширевићем био је пет година у Сремским Карловцима. Током 
боравка у Карловцима насликао је готово све значајније Србе тога 
доба као и многе грађане Карловаца. После тога путовао је по 
Србији књаза Михаила и сликао овог и књегињу Јулију. Када се 

Први детаљнији опис манастира Нимник оставио је 
Јосиф Веселић, који је манастир обишао, највероватније, 
1861. године. Ево шта он пише о манастиру:

„Монастиръ Нимникъ.
Овай є монастиръ єдно 20 минута удалѣнъ одъ села, 

кое се зове „Куряче“ а зато се зове ово село зверскимъ
именомъ, єръ су се негда у прастаро време у околини 
збогъ честы шума куряцы задржавали, почемъ є за ньи 
сасвимъ удесно место было, особыто ово место на коме 
є сада поменуто село Куряче. Но међутимъ мо настиръ
Нимникъ лежи на врло красномъ у средъ шуме на мало 
узвышеномъ месту у єдной долини. По казиваню стары
людій правлѣнь є овай монастиръ за време Кнеза Лазара, 
а и сада сe iошть приповеда: да є истый Кнезь Лазаръ звао 
некогъ Богосава да пође на Косово полѣ, и да се тамо за 
срећу и слободу свога народа са непріятелѣмъ христіян-
ства, са Османліяма бори, на позывь Кнеза држи се да є 
овако одъ прилике одговоріо: „Радъ самъ самъ све могуће 
жертве учинити, и што више могу принети за нашу ед-
нородну и єдноверну браћу, али почемъ самь почео зида-
ти монастирь Нимникъ, то немогу одма поћи. Ако ли до 
велике нужде и неволѣ буде, све ћу оставити и поитаћу 
на Косово равно,“ и т. д. Црква є монастирска и сада по-
шть она ста ра т. є. некадашня, само є на старомь темелю 
обновлѣна. 

И после паденія Карађорђевогъ савъ є овай монастиръ
быо попалѣнь, пороблѣнъ и до самогъ основанія поруше-
ня, и iошть у време прве владе княза Милоша народъ є 
овай монастиръ обновіо, као што рекосмо на прастаромъ 
темелю. Храмъ є црыве св. отацъ Николає, кои є съ поля
на дувару изображень. Сводъ у цркви ніє од камена или 
цигаля, него є одъ самы дасака и опеть є 1841. год. обнов-
лѣна и звонара є подигнута трошкомъ саме цркве, само 
што су обштине по нешто помагале. Темпло є среднѣ
руке, има єдань полиєлей а и кньиге се найнуждніе у црк-
ви све налазе. Сва є црква цигльомъ патосана простомъ и 
римскомъ.

И споляшньость цркве одговара своіой светой цѣли, а 
има у дужини 7 хватій, у ширини пакь 3 ¼ хвата, высина є 
саразмерна. На десно крозь ову цркву иде се на єдна врата 
у єдну малу капелу, у коіой почиваю мошти т. є. остатцы 

вратио у Војводину сликао је, углавном, портрете по већим ме-
стима као што су Темишвар, Нови Сад, Осјек, Меленци, Сомбор, 
Вуковар итд. Говорио је више страних језика (руски, француски и 
немачки). (Лазар Богдановић, Срби сликари, Српски сион бр. 41 од 
11. октобра 1901. г, с. 694).
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єдногь светителя, за коега се ово приповеда: айдуцы су у 
неко време, єднога калуђера, кои є пре тога мирскій свеш-
теникъ быо, па се є после смрти своє попадіє покалуђеріо, 
дете заклали, коє се є после некогъ времена посветило, и 
зато су га калуђери у договору у о ву гробницу закопали, 
и текь у доцніє време фамилія айдука подигне кућу надъ 
гробницомъ овога светителя, коя се кућа у капелу преоб-
рати. У ову капелу на гробницу овога светителя, кой се 
зове Николай, народъ и сада болестне у свако доба године 
доводи, и помоћь тражи у разнимъ болестима. Фамилія
айдука и сада живи, и одь времена до времена обнавли 
ову капелицу, само да бы Богъ грехе опростіо за дѣла коя 
су надъ овимъ светителѣмъ учинѣна.

Али осимъ свега овогъ наведеногъ и описаногъ, има 
такође єдна кућа за народь и свештенство са западне 
стране, а и єдна штала са сѣверне стране, а порəдъ тога 
има и єдна лепо озидана чесма на две луле изподъ са-
могъ монастира на яруги. На овой се чесми са златнимъ
словима на мермеру у средини овай надписъ налази: „У 
име Бога устроили смо чесму три брата: Мiятъ, Игнятъ и 
Милько Райковићъ изъ Куряче родомъ, за споменъ рода 
и очечества; живимь за здравлѣ а мртвимъ за душу у 
Нимнику монастиру месеца Юнiя 20. 1855. год.“

При цркви на звонари има два звона, єдно є поклонила 
Петрiя, супруга почившегъ Якова Петровића пароха исте 
цркве, а друто є звоно почивппй Стева Протићъ бывшiй 
трговацъ изь Рама овой цркви на даръ поднео.

Кои су калуЬери у овомъ монастиру седили, коє су 
старешине быле, то се ни одкуда не може докучити и до-
знати, и съ каквомъ известношћу показати, но међутимъ
последньiй се звао Вартоломей, кои є кодъ цркве и по-
гребенъ, а осимъ нѣгове гробнице налази се и други гро-
бова, коє могуће да су и неки калуђери и ста решине овога 
монастира, али осимъ тога трефило се є, да є и по некiй 
болестникъ при овой цркви умро и погребенъ быо. У оста-
ломъ, као што є Рукомiє, тако є и Нимника црква у рукама 
мирски свештеника и сада су пароси гг. Іосифъ Поповићъ 
и Живота Влаићъ.

Она црква има и своы непокретны добара, и то: одь 
више него сатъ места єдну лепу шуму у коiой разне феле 
дрва расту осимъ дреновине, жестике и сибовине. А тако 
исто има єдну ливаду одъ две косе и неколико ньива за 
усѣве.“

Током XIX века државна управа је имала велико 
учешће и утицај на стварање центара у селима Србије. 

Она је наређивала, одобравала или забрањивала место и 
врсту грађевине за изградњу.50 Министарство грађевина 
је 1863. године донело Закон о начину како ће се поступа-
ти када се граде нове цркве, а посебна пажња се обраћа-
ла на место где ће бити нова црква, па се она није могла 
налазити на ненастањеом простору, а уколико је била 
предвиђена за два села, градила се у једном од њих.51 Из-
бор места за цркву је најчешће био везан за неки изузетан 
простор, па је тај део насеља за становнике села имао ве-
лики значај и представљао место за окупљање, а овом из-
бору је даван много већи значај него подизању неке друге 
грађевине.52 У црквеној порти или у непосредној близини 
села су подизане куће, зване „поповске“, „свештеничке“, 
„црквене“ или „нуријске“, у којима се становало, а често 
и обављало крштење или неке друге верске радње. Овде 
су под настрешницом или у скромној зградици, породице 
или цело село постављале клупе и издужене столове, про-
слављајући сеоску славу или „да давањем подушја обнове 
сећања на своје умрле.“53  

По подацима из Шематизма из 1874. године црква 
нимничка, храм св. оца Николаја (6/18. дец) сазидана је 
у време кнеза Лазара од тврдог материјала, а обновљеа 
1825. године. Имала је две парохје: Курјачку из Курјаче – 
Маријана од 117 и Сиракова 119 домова (свега 236 дома) и 
Поповачку, из Поповца 34, Туракова 36, Маиловца 99 и 
Бискупља 52 (свега 221 дом).54

Милан Ђ. Милићевић је забележио 1876. године да је 
црква манастира Рукумије затворена због пуцања зидо-
ва, а претпоставља се, с обзиром да су у исто време и на 
сличан начин оштећене и цркве у манастирима Нимник и 
Тумане, да је узрок овоме био земљотрес, који је у осмој 
деценији XIX века захватио подручје.55

Године 1889. манастири у Београдској епархији развр-
стани су по значају у три групе. Првој групи припадали су, 

50  Надежда Пешић-Максимовић, Споменичке вредности сеоских 
центара у Србији, Београд 1984, 96

51  Mirjana Roter – Blagojević, Pojava prvih zakonskih propisa i 
standarda u oblasti građevinarstva u Srbiji tokom 19. i početkom 20. 
veka, Izgradnja 5(1998), 251

52  Исто, 77
53  Исто, 81
54  Митрополитъ Михаилъ, Православна србска црква у княжеству 

Србıи, Београд 1874, 23
55  Предраг Мирковић, Србски манастир Рукумија, Манастир Руку-

мија 2012, 52; Феликс Каниц, Србија: Земља и становништво од 
римског доба до краја XIX века, прва књига, Београд 1989, 194.
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Ћ као царске лавре: Манасија, Горњак, Каленић и Раваница; 
другој групи: Витовница, Туман, Боговађа, Петковица, 
Раковица, Чокешина, Троноша и Јошаница. У трећој гру-
пи није био ниједан манастир из Браничева. Рукумија, 
Заова и Нимник били су мирске цркве.

Од имовине манастир је имао само један хектар обради-
вог имања и 43 хектара шуме, што је доносило мали приход 
од свега 240 динара. Друга обнова уследила је 1891. годи-
не, када је поправљен је кров и уклоњен трем који је имао 
улогу припрате.56 Манастир Нимник је током последња 
два века служио као парохијска црква, све до 1936. године, 
када је претворен у женски манастир (иако је и даље црк-
ва била парохијска црква за курјачко-поповачку парохију.) 
Та промена је извршена по одлуци епископа браничевског 
Венијамина, а већина младих искушеница манастира су 
била ратна сирочад.57 Синод је потврдио ову одлуку епи-
скопа Венијамина тек у лето 1938. године, чиме је Нимник 
и формално постао женски манастир.58 Сестринство 1941.
године одлази у Земун. Из Земуна су одлуком ЕБр.609 од 
26.8.1953.године дошле у манастир Манасију. На основу 
одлуке Св.Архијерејског сабора АСБр.7/зап.40 из 1954.го-
дине манастир Манасија постаје женски манастир. Године 
1981. Нимник је проглашен за споменик културе. Велико 
реновирање цркве и живописање почело је 1996. године, а 
завршено је две године касније.

Црква манастира Нимник је једнобродна грађевина, 
засведена полуобличастим сводом, са полукружном ол-
тарском апсидом у ширини брода на истоку. Кроз историју 
је претрпела бројна преправљања, тако да је њен садашњи 
изглед из времена обнове у XIX веку. Зидови од ломљеног 
камена су 1891. године надзидани опеком, што је уочљиво 
и данас на фасадама цркве. Један део грађевинског мате-
ријала потиче са римског налазишта Виминацијума, што 
сведоче и узидани фрагменти капитела неког мермерног 
стуба са лепом женском главом, бујне растршене косе, са 
раздељком. То је послужило необавештенима за извор ве-
ровања да је то лик и глава детета кога су убили, зато што 
им није хтело показати цркву Нимник.

56  Радомир Милошевић, “Нимник”, у: Српска православна епархија 
браничевска – Шематизам 2003, Пожаревац, 2003, 258 – 259.

57  Женски манастир Нимник, Браничевски весник св. јануар – фе-
бруар/1937, Пожаревац 1937, 51 – 52; Гордан Бојковић, Небојша 
Ђокић, н. ., 95; Политика, 14. фебруар 1939.

58  Зоран Ранковић, Мирослав Лазић, Одлуке и решења сабора, синода 
и Епархије браничевске 1931 – 1941, Пожаревац 2013, бр. 347 (О 
оснивању манастира Нимник)

Иконостас је класично конципиран са четрнаест ико-
на распоређених у три зоне. Потиче из времена обнове 
цркве с краја XIX века и рад је сликара Милисава Марко-
вића. Њихова вредност је у квалитету, старини и уметни-
ковој руци која их је радила, са знатним упливом румун-
ског утицаја у православној иконографији. Последња об-
нова била је крајем 20. века, када је између осталог храм 
и живописан, а стари конак порушен. 

Свештеници манастирске цркве
ПЕТРОВИЋ Јаков (или Јанко),59  јереј (око 1790, ? 

-). Јереј Јаков се од 1834. године јавља као свештеник и 
становник села Маријана.60 Јакова је 24. јула 1821. у Кра-
гујевцу рукоположио митрополит Агатангел.61 У 1836. го-
дини јереј Јаков је пребивао у Марјану и имао је синђе-
лију на своју парохију.62 Служио је при храму у Нимнику. 
На парохији га је наследио син Јосиф Поповић.63

ПОПОВИЋ Јосиф, јереј (1825, Маријан - +1877, Ма-
ријан). Јосиф, син марјанског свештеника Јакова Петро-
вића, рођен је 1825. године. У Нимнику је почео да служи 
око 1844. године.64 Јосиф је и 1858. године65 и 1865. године 
био парох марјански.66 Умро је 1877. године и сахрањен је 
на маријанском гробљу. Имао је синове Добросава (кас-
нијег свештеника), Љубомира, Тошу и Милутина. Спадао 
је у добре домаћине.67

ПУТНИКОВИЋ Љубомир, јереј (1850,? - 10/23. сеп-
тембар 1933, Мајиловац). Љубомир је рођен 1850. годи-
не,68 рукоположен за ђакона 30. јануара/11. фебруара 
1874, а за свештеника 2/14. фебруара 1874. године, када 
је постављен за капелана свом оцу пароху касидолском.69

Најпре је три године био свештеник у Касидолу, а онда 

59  У изворима се јавља и као Јаков и као Јанко, премда је сасвим из-
весно о истој личности.

60  Предраг Мирковић, н.д., 108.
61  АС – ДС – РНо 196/837, Списак свештенства монашког и мирског 

реда у целој Србији године 1836, число 97 лист 62.
62  Исто.
63  Предраг Мирковић, нав. дело 2005, 108.
64  Исто,108.
65 Шематизам Србије за 1858, 44.
66 Шематизам Србије за 1865, 82.
67  Предраг Мирковић, нав дело, 108-109.
68  Шематизам источно православне срспле патријаршије по пода-

цима из 1924. године, Сремски Карловци 1925,77.
69  Сион, бр. 9/1874,144
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МОМИРОВИЋ Милутин, јереј (око 1851 - 1913, Ско-
пље). Милутин, син свештеника Животе Момировића, 
рођен је око 1851. године.83 Јереј Милутин је 1879. године 
био капелан поповачки.84 Служио је у нимничкој цркви, 
као парох курјачки85 од 1884. до 1913. године када је, у 62. 
години,  умро од колере у Скопљу.86 Сахрањен је на старом 
курјачком гробљу.87 Његов син Петар је између два свет-
ска рата, био високи државни чиновник.

БРАНКОВИЋ Светозар, јереј. Светозар Бранковић, 
учитељ из Брзоода, рукоположен је за ђакона 22. мар-
та/3. априла, а за свештеника 25. марта/6. априла 1875. 
године. Постављен је за капелана болесном пароху орео-
вичком Станоју Милошевићу.88 Парох у Ореовици је био 
врло кратко, а затим је од 1875. до 1878. године био парох 
нимнички.89 Светозар је био свештеник влашко-долски од 
1878.90 до 1907. године91, а одатле је био премештен 1907. 
године на парохију лугавачку.92

ВЛАЈИЋ Живота, јереј (1826, Поповац - 1866, Попо-
вац). Живота је рођен 1826. године у селу Поповцу близу 
Нимника. Најпре је око годину дана радио као учитељ у 
Костолцу а онда је рукоположен и 1846. године постављен 
за свештеника у Сиракову. Касније је пребачен у Нимник, 
али је живео у родном селу, све до смрти 1866. године.93

Живота је био бар од 1857. године па до смрти  на попо-
вачкој парохији при нимничкој цркви.94

83  Исто, 109.
84  Календар са шематизмом књажества Србије за 1879, Београду, 

1879, 151.
85  Календар са шематизмом краљевине Србије за годину 1889, Бео-

град 1889, 97.
86  Свештеници у ратовима, Српска црква - Календар за просту 1914. 

годину, Београд 1913, 117; Предраг Мирковић, н. д., 109.
87 Исто, 109.
88 Сион бр. 12, 1875, 192.
89  Предраг Мирковић, нав,дело, 109. Мирковић наводи да је био па-

рох нимнички до 1879. године међутим он је у нимничкој парохији 
остао до 1878. године. Шематизам Србије за 1879, 150.

90 Шематизам Србије за 1879, 150.
91 Шематизам Србије за 1883, 83; Шематизам Србије за 1889, 96; 

Митрополит Михаило, Православна српска црква у Краљевини 
Србији, Београд 1895, 65; Гласник Православне цркве у Краљевини 
Србији, бр. 10/1907, 145; Предраг Мирковић, н. д.,109.

92 Гласник Православне цркве у Краљевини Србији, бр. 10/1907, 145.
93 ПредрагМирковић, н. д., 108.
94 Шематизам Србије за 1858, 44; Шематизам Србије за 1865, 82.

је 1878. године премештен у Нимник. Овде је најпре 
био марјански (курјачки), затим сираковачки и на крају 
мајиловачки парох.70 Јереј Љубомир је 1879. године био 
марјански парох71, а 1889. године је био сираковачки па-
рох.72 Митрополит Димитрије је 8/21. новембра 1908. 
године одликовао црвеним појасом јереја Љубомира 
Путниковића, свештеника мајиловачког.73 Патријарха 
Димитрије је приликом Ваксра 1921. године, а поводом 
васпостављања Патријаршије поред других свештени-
ка одликовао протојерејском камилавком и Љубомира 
Путниковића.74 Јереј Петар С. Димитријевић, парох оса-
нички, по молби разрешен је своје дужности и постављен 
1924. године за капелана пароху Путниковићу.75 До 1924. 
године Љубомир је био одликован само црвеним појасом 
и протском камилавком.76 Јереј Љубомир Путниковић, 
умировљени парох мајиловачки, умро је 10/23. септембра 
1933. године.77

МОМИРОВИЋ Живота, јереј (1820. или 1821, Курјача 
- 1878). Живота је рођен у Курјачу 1820. или 1821. годи-
не.78 Живота је 1857. године био парох тополовнички79, а 
следеће 1858. године тражио је Бикотинску, Поповачку 
или Кличевачку нурију.80 Међутим, и 1864. године био је 
свештеник тополовнички.81 При крају живота служиће 
при нимничкој цркви. Умро је 1878. године и сахрањен је 
на малом гробљу у манастирској порти. Живота је спадао 
у имућније домаћине. Имао је два сина, Драгутина и Ми-
лутина, од којих је овај други постао свештеник.82

70  Предраг Мирковић, нав дело, 109.
71 Шематизам Србије за 1879,151.
72 Шематизам Србије за 1889, 97.
73  Весник српске цркве, бр. 12/1908, 960.
74  Одликовања, Гласник СПП бр. 23 од 11/14. децембар 1921,397-398.
75  Краљевски укази, синодске одлуке, укази, одликовања и премештај, 

Гласник СПП бр. 7 од 1/14. априла 1924, 99.
76 Шематизам источно православне срспле патријаршије по пода-
цима из 1924. године, Сремски Карловци 1925,77.
77  Браничевски весник, св. 4/1933, 200
78  Предраг Мирковић, н. д., 108.
79  Календарю са шематизмомю кнжжества Србије за 1858, у Бео-

граду, 1858, 44.
80  АС – Митрополија – Но. 460/58
81  Календарю са шематизмомю кнжжества Србије за 1865, у Бео-

граду, 1865, 85.
82  Предраг Мирковић, н. д.,108.
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Ћ МАРЈАНОВИЋ Радослав, јереј (1882). Радослав 
је рођен 1882. године95, а као свршени ђак полтавске 
семинарије и учитељ десински рукоположен је за ђакона 
7/20. марта 1909, а за свештеника у цркви Свете Наталије 
8/21. марта 1909. године. Постављен је за капелана свеш-
тенику десинском.96 На парохији у Нимнику наследио је 
умрлог свештеника Милутина Момировића крајем 1913. 
или почетком 1914. године.97 Јереј Радослав, парох курјач-
ки, је током Првог светског рата био интерниран у Но. 
830 Њ. гр. III Нежидер.98 Окупацију током Првог светског 
рата провео је у логору Нежидеру.99 По повратку из ло-
гора постављен је за свештеника у Стењеву код Великог 
Градишта.100 Његова Преосвештеност, епископ брани-
чевски Митрофан, одликовао је пред Божић 1923. године 
црвеним појасом (поред још неких других свештеника) и 
Радослава Марјановића, пароха великоградиштанског.101

Јереј Радослав Марјановић, парох I великоградиштанске 
парохије, постављен је Указом краљевим од 11. фебруара 
1929. године за окружног протојереја у Охриду у I групу, 
II категорије са 8. степеном основне плате и 1800 динара 
годишње станарине.102 Одлуком ЕБр. 690/39 унапређен 
је 1939. године протопрезвитер Радослав Марјановић, па-
рох I великоградиштански и архијерејски намесник рам-
ско-голубачки из V/2 групе у V/1 групу.103

95  Шематизам источно православне срспле патријаршије по пода-
цима из 1924. године, Сремски Карловци 1925, 77.

96  Гласник Православне цркве у Краљевини Србији, бр. 7 и 8/1909, 85; 
Весник српске цркве  бр. 3/1909, 251.

97  Предраг Мирковић, н.д., 109.
98  Списак Свештених лица српске православне цркве, које су неприја-

тељске власти по окупацији Србије интернирали, Весник Српске 
Цркве бр. 8 (август) 1922, 530.

99  Предраг Мирковић, н. д., 109.
100  Предраг Мирковић, н. д., 109.
101  Синодске одлуке, укази, одликовања и премештаји, Гласник СПП 

бр. 4 од 15/28. фебруара 1924, 50.
102  Гласник СПП, бр. 12/1929, 178.
103  Браничевски весник, св. март – април 1939, 87.
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Ћ CONTRIBUTION TO THE HISTORY OF 
NIMNIK MONASTERY

Summary. The Nimnik Monastery is located in the 
southeast of the village of Kurjače (municipality of Veliko 
Gradište), 3 km from the road, in an oak forest. According 
to tradition, Duke Bogosav built the church after 1376, when 
the area belonged to Prince Lazar. Nimnik is mentioned for 
the first time in Ottoman notebooks from the first half of 
the 16th century. In his report from 1733, Maksim Ratković 
gives a description of a very old church, built of stone, with 
a stone vault, unpainted and covered with shingles. It had an 
iconostasis on which the imperial doors and two icons of the 
throne stood out for their exceptional beauty and age, which 

he says were not found in any other monastery. Nimnik 
was significantly renovated in 1821. Then the church was 
rebuilt, but with a wooden vault and a brick floor. A belfry 
was built in front of the church in 1841, and an inn was built 
northwest of the church, where one of the first schools in the 
area operated from 1851 to 1853. The building had a porch 
and three rooms, two of which were classrooms. The temple 
was subsequently renovated several times, for example in 
1891. Today’s iconostasis, from the end of the 19th century, 
is the work of Milisav Marković. From 1938 to 1951, Nimnik 
was officially a women’s monastery. Today it is a men’s 
monastery.

Keywords: Nimnik monastery, Kurjače, Marijane, 
Popovac, Mijajlovac, Lučica, Braničevo
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Др Владимир КРИВОШЕЈЕВ1

Народни музеј Ваљево 
Република Србија

Изворни научни рад.

Сажетак: Пандемија шпанске грознице и последице 
које је она оставила у Србији биле су дуже од једнога века 
запостављене и стекао се утисак да ова болест није у ве-
ликој мери угрозила наше становништво. Нова истражи-
вања су указала на потпуно супротну ситиацију; од после-
дица шпанске грознице умрло је око 3%, могуће и више 
особа. Истраживања су такође указала да је у забаченим 
руралним подручјима смртност била осетно већа, док је у 
приступачнијим и равнијим пределима била мања. Тако 
је у Пожаревачком округу од шпанске грознице страдало 
више од 2% становништва. Циљ овога рада је да укаже на 
последице које је пандемија имала на територији такође 
приступачнијег, већим делом равничарског Убског среза 
Ваљевског округа. Рад је заснован на анализама записа из 
матичних књига умрлих.

Кључне речи: епидемија 1918, пандемија, шпанска 
грозница, инфуенца, Ваљевски округ, Убски срез, Уб.

Пандемија шпанске грознице, веома морбидне и мор-
талне варијанте грипа (инфлуенце), изазване виру-

сом инфлуенце типа А (H1N1) захватила је током периода 
1918-1920. године целу планету. Истраживачко интерсо-
вање историчара и историчара медицине за њу, на гло-
балном нивоу почело је да се развија током последењег 
квартала прошлога века. Указало је да је пандемијска бо-

1  Аутор је виши научни сарадник, музејски саветник – историчар 
у Народном музеју Ваљево; ванредни професор Високе школе за 
комуникације, Београд; предавач на Академији Западна Србија, 
одсек Ваљево. Основне студије завршио на Филозофском факул-
тету (група за историју) Универзитета у Београду, докторирао на 
Универзитету уметности у Београду, на програму за менаџмент у 
култури при Факултету драмских уметности. Као културолог бави 
се интердисциплинарним повезивањем тема менаџмента и марке-
тинга у култури, културне политике и културног туризма. Као исто-
риограф проучава националну историју 19. и почетка 20. века, са 
тежиштем на друштвеној, војној и историји медицине. Радови до-
ступни на Researchgate порталу: https://www.researchgate.net/profi le/
Vladimir_Krivosejev

лест однела више од 50 милиона живота, дносно више од 
3% светске популације. Првобитно је сматрано да се она 
развијала у три ударна, таласа, са малим временским раз-
маком између, а да је потом, са мутацијом вируса и сти-
цањем колективног имунитета прерасла у сезонски грип. 
Први талас је био бениган, други изразито морталан, 
однео је апсолутну већину свих жртава, док је трећи био 
знатно мање смртоносан.2 Међутим новија истраживања 
указују да се први налет сезонског грипа може окаракте-
рисати као четврти талас, зато што је тада страдало више 
људи него при налету трећега таласа и то углавном оних 
у пуној снази, што је одлика пандемијског удара шпанске 
грознице, док сезонски грип највише угрожава старе и 
изнемогле. 

У Сједињеним Америчким Државама, конкретно у 
Њујорку, ширење епидемије утврђено је на следећи на-
чин: први, релативно бенигни талас трајао је од 15. фе-
бруара до 1. јуна 1918. године; други, изразито морталан 
наилази после двомесечне паузе, од 1. августа до 2. де-
цембра, а трећи, знатно блажи, директно се надовезао на 
други, трајући од 3. децембра 1918. до 30. априла 1919. Го-
дине. Четврти далас започео је крајем 1919, а трајао је до 
почетка пролећа 1920. године.3

Што се Европе тиче, пандемија се појавила крајем 
марта, почетком априла у Француској, где су је донели 
амерички војници. Међу српским војницима у Грчкој уо-
чена је током друге половине априла у позадини на Крфу, 
а на фронту нешто касније, у јуну, а у јулу су забележени 

2  Видети више у: Владимир Кривошејев, Епидемија шпанске грозни-
це у Србији 1918-1919, са посебним освртом на Ваљевски крај, Нови 
Сад – Београд, 2020, 44-72 (даље: Кривошејев, Епидемија шпанске 
грознице у Србији.

3  Видети: Wan Yang, Elisaveta Petkova, Jeffrey Shaman, “The 1918 
influenza pandemic in New York City: age-specific timing, mortality, 
and transmission dynamics”, Influenza Other Respir Viruses 8/2014, 
177–188.

ПАНДЕМИЈА ШПАНСКЕ ГРОЗНИЦЕ У УБСКОМ СРЕЗУ 1918-1919. ГОДИНЕ

UDK: 94:616.9(497.11 Убски срез)"1918/1919"(093.2) 
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плућима.4 Генерално, секундарно запаљење плућа, праће-
но веома снажним кашљем, била је уобичајена комплика-
ција основне пандемијске болести и у лекарским нала-
зима и књигама умрлих често се наводи као узрок смрти 
оболелих од ње.5 Други, изразито мортални талас се међу 
српским војницима уочава непосредно по пробоју Солун-
ског фронта (15. септембар), мада је почео да се развија и 
раније.6

Пандемија у Србији
У Србији се развоју шпанске грознице није поклањала 

већа пажња, тако да је створен утисак да се она појављи-
вала спорадично и да није у већој мери угрозила станов-
ништво наше државе, међутим, нова истраживања, реа-
лизована током 2020. године указала су да је у Србији од 
шпанске грознице страдало од 2,5% до 3,5%, са просеком 
од 3% становништва, што би износило више од 100.000 
цивилних житеља посткумановске Србије, а са војницима, 
заробљеницима и интернирцима број умрлих би могао да 
се повећа на оквирних 115-120.000.7 Истраживања су та-
кође указала да је смртност била мања у урбаним среди-
нама и селима у непосредној близини градова и вароши, а 
знатно већа у удаљенијим, забаченијим крајевима.8

За сада је најдетаљније анализирана територија Ваљев-
ског среза Ваљевског округа. Истраживања су указала да 
је у самом Ваљеву, као среском и окружном центру умрло 
39 грађана, односно 0,68% варошког становништва пре-
ма попису из 1916. године. На нешто широј територији 
ваљевске парохије, која је уз варош обухватала и четири 
приварошка села, умрло је 58 особа, односно односно 
0,79% парохијана, а на знатно широј територији Ваљев-
ског среза упокојено је 650 житеља, што је представљало 

4  Александар Радосављевић, “О инфлуенци по својим и туђим иску-
ствима у току Светског рата”, Историја српског војног санитета – 
наше ратно санитетско искуство, ур. Владимир Станојевић, Бео-
град; 1925 /репринт 1992, 470-487.

5  Zoran Radovanović, Grip, Beograd, 20; Кривошејев, Епидемија 
шпанске грознице у Србији, 30 и даље.

6  Кривошејев, Епидемија шпанске грознице у Србији, 82-96.
7  Исто, 241-242; Владимир Кривошејев, „Епидемије у Србији то-

ком ратова 1912-1918 : прилог квантикацији жртава“, Баштина, 
58/2022, 281-303. (даље: Кривошејев, „Епидемије у Србији“).

8  Кривошејев, Епидемија шпанске грознице у Србији, 237-239.

2,37% среског становништва.9 Са друге стране, у сусед-
ном брдскопланинском Каменичком срезу, без урбаног 
језгра, пандемија је однела животе 4,25% становништва, 
а у неким од села умрло је 8, 9 па и 10% сељана.10 Сличан 
однос се уочава и у околини Ужица, где је у самој вароши 
умрло 0,43% становника, а у изразито руралном планин-
ском Златиборском срезу око 5%.11 Насупрот томе у узор-
кованим сеоским насељима у знатно питомијој околини 
Пожаревца смртност је била нешто већа од 2%.12

Последице пандемије у Убском срезу
Са циљем да се прошири база истраживаних узорака 

2022. године обављене су анализе смртности од последи-
ца светске пандемије на територији Убског среза Ваљев-
ског округа. Имајући у виду чињеницу да се, за разлику 
од забитих брдскопланинских села Каменичког и злати-
борског, као и делова Ваљевског среза, убска села нала-
зе у знатно питомијем, окружењу са благим побрежјима, 
случно околини Пожаревца, очекивано је да је смртност 
овде била осетно мања. 

Према пописима из 1910. и 1916. године у 19 сеоских 
општина Убског среза налазило се 46 насеља у којима је 
1910. године живело 36.384 становника.13 Шест година 
касније, када је аустроугарска администрација пописива-
ла становиштво, не уписујући одсутне који су се налазили 
у избеглиштву, на Солунском фронту и у заробљеничким 
и интернирским логорима, регистровано је 26.429 људи.14

Према каснијем, послератном попису из 1921. године у 
срезу је живело 29.573 становника.15 Разлика у броју ста-

9  Владимир Кривошејев, „Последице шпанске грознице у Ваљевском 
срезу“, Историја 20. века, 1/2021, Београд, 35-52.

10  Владимир Кривошејев, Јелена Кривошејев и Ален Радосављевић, 
„Смртне последице епидемије шпанске грознице 1918. године у 
Каменичком срезу Ваљевског округа“, Војно-историјски гласник
2/2020, Београд, 56-86.

11  Владимир Кривошејев, „Последице пандемије шпанске грознице 
у Ужицу 1918“, Историјска баштина 28-29/2020, Ужице, 115-128.

12  Владимир Кривошејев, „Последице пандемије шпанске грознице 
у селима Пожаревачког округа“, Записи, годишњак историјског ар-
хива Пожаревац, 11/2022, Пожаревац, 147-154.

13  Убски срез су чинила насеља данашње општине Уб, већег дела 
општине Лајковац и мањег дела општине Коцељева.

14  Љубодраг Поповић, „Попис становништва Ваљевског округа у I 
светском рату“, Гласник Историјског архива Ваљево, 34/2000, 159-
170. )Даље: Поповић, Наведено дело)

15  Краљевина Југославија - Општа државна статистика, Дефинитив-
ни резултати пописа становништва од 31. јануара 1921, Сарајево, 
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новника пописаних између 1910. и 1921. године од 6.811 
особа (18,72%) представља оквирни ратни демографски 
мањак на овој територији. Овај статистички показатељ је 
свакако мањи од укупног броја страдалих, који би био јед-
нак збиру наведеног броја и броја живорођених у истом 
периоду, а који би садржао упокојене услед најразличи-
тијих узрока: од великих епидемија,16 мањих локалних 
„морија“ и широког спектра ендемских болести,17 преко 
природне смрти, несрећних случајева и сл, до жртава рат-
них дејстава. Циљ овога рада је да укаже колики је удео у 
ратним страдањима становништва убског краја могла да 
има пандемија шпанске грознице.

У недостатку других историјских извора једини ин-
струменти за анализу последица шпанске грознице на те-
риторији Убског среза су матичне црквене књиге умрлих. 
Данас су истраживачки доступне црквене књиге умрлих 
из шест парохија,18 које су обухватале 28 села овога среза 
у којима је према попису из 1916. године живело 14.746 
становника,19 што представља узорак од 56% у односу на 
цео срез. Уз бројеве умрлих до којих се долази анализом 
црквених књига, битан параметар за квантификацију жр-
тава пандемије представљају резултати поменутог попи-
са становништва из 1916. године.20

Почетак пандемије

Из Убског среза, за период који обухвата 1918. – 1919. 
годину сачуване су црквене књиге умрлих из следећих па-
рохија: Радљево, Уб, Вукона, Новаци, Памбуковица и Док-
мир. Њихова детаљна анализа указују да је, по свему су-
дећи радљевска парохија била прва улазна територија за 
даље ширење шпанске грознице по окружењу. Болест је 
до Ваљевског округа стигла са севера, из Аустроугарске, 
преко Земуна, па Београда. Први смртни случајеви од по-
следица пандемије уочени су 24. септембра (7. октобра) 
1918. године у парохији цркве из Рабровице, засеока 
села Дивци, које је било једна од станица на железничкој 
прузи од Београда, конкретније од Забрежја, ка Ваљеву. 

1932, 8-13.
16  Епидемије тифуса из 1915. и шпанске грознице из 1918. године.
17  Видети: Кривошејев, „Епидемије у Србији“.
18  Књиге се чувају у Матичарској служби Општине Уб и у Месној 

канцаларији у убском селу Памбуковица.
19  Поповић, Наведено дело.
20  Исто.

Две недеље касније, 7/20. октобра у приварошком селу 
Јасенице једна особа умрла је од шпанске грознице, а у 
селу Грабовица, приварошком засеоку Градац и самом 
Ваљеву, по једна од запаљења плућа.21 Умирање потом по-
стаје све учесталије, да би врхунац достигло по доласку 
ослободица.

Да је железничка линија била могући правац првог, 
али вероватно не и јединог пута уласка пандемијске бо-
лести у ваљевски крај указује и чињеница да су пет дана 
пре Диваца смртни случајеви уочени у парохији цркве у 
Радљеву, где је такође постојала железничка станица.

Смртност на територији парохије цркве у Радљеву22

У овој великој парохији, којој је припадало осам села 
са 4.398 сељана, током првих девет месеци 1918. године 
умрле су 64 особе. Током лета, у време првог таласа смрт-
ност је била на уобичајеном нивоу, што не указује на од-
суство болести, већ на њен бенигнији карактер пандемије 
у том тренутку. Да је болест тада била присутна у ваљев-
ском крају сведочи Перка Спасенић казујући да се пре 
смртоносног јесењег таласа шпанска грозница појавила 
и током лета, али да су тада грађани много боље прошли: 
„ јер су јели лубенице и прали главу хладном водом“.23 Си-
туација се знатно изменила у последњем кварталу године, 
у време налета другог, изразито морталног таласа панде-
мије. Током последња три месеца 1918. године умрло је 
95 парохијана, већина, њих 83 од пандемијске болести. 
Први смртни исход, са уписом: шпанска грозница реги-
строван је 19. септембра (2. октобар) у самом Радљеву. 
Наредних дана регистровано је и неколико особа умрлих 
од запаљења плућа и запаљења грла,24 а од 6/19. октобра 
широм парохије почиње масовно умирање са уписима уз-
рока: шпанска грозница и шпанска болест, као и запаљење 
плућа. 

21  Кривошејев, „Последице шпанске грознице у Ваљевском срезу“, 
35-52.

22  Матичарска служба Општине Уб (МсОУ), Kњига цркве радљевске 
храма Покрова Богородице за уписивање умрлих за период 1917-
1919.

23  „Казивање Перке Спасенић“, 73.
24  Један од изразитих симптома шпанске грознице био је и снажан 

кашаљ; видети: Кривошејев, Епидемија шпанске грознице у Ср-
бији, 30 и даље.
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1918-1919.

Број ста-
новника 

1916

Умрли од 
шпанске 
грознице

Умрли 
од за-

паљења 
плућа

Укупно %

Радљево 557 4 5 9 1,62%
Бргуле 730 21 6 27 3,70%
Шарбане 550 7 6 13 2,36%
Скобаљ 313 5 0 5 1,60%
Лисо Поље 235 7 1 8 3,40%
Каленић 629 9 6 15 2,38%
Борак 598 3 3 6 1,00%
Стубленица 786 3 5 8 1,02%

4.398 59 32 91 2,07%

Смртоносни талас трајао је до пред крај новембра, 
мада је се и током децембра уочава умирање од наведе-
них узрока, али спорадично, што се наставља и током пр-
вих месеци наредне године. Последице тог трећег таласа 
су биле знатно блаже. Од укупно 18 упокојених од свих 
узрока током прва три месеца 1919, за 8 може да се прет-
постави да су били жртве пандемије: 6 се упокојило од 
запаљења плућа а 2 од неконкретизоване грознице. Тако је 
светска пандемија у овој парохији вероватно однела жи-
воте 91 парохијана. Процентуално, највећа смртност била 
је у најмногољуднијем селу Бргуле, а најмања у Борку.

Смртност на територија парохије цркве у Убу25

Парохији убске цркве припадала је варош Уб, као сре-
ско место и четири сеоска насеља: Совљак, Гуњевац, Мур-
гаш и Трњаци. На тој територији је 1916. године пописано 
2.485 житеља. Током првих девет месеци 1918. године ре-
гистровано је 30 смртних случајева, а од почетка октобра 
до краја године три пута више, 96. Мортални талас почео 
је двадесетак дана после Радљева, 8/21. октобра, а завр-
шио се 29. новембра (12. децембра). Током трајања удар-
ног таласа, скоро сви преминилу умрли су од шпанске ин-
флуенце, односно шпанске болести, а за једну особу је као 
узрок смрти уписано запаљење плућа. У прва три месеца 
наредне 1919. године умрло је 18 особа, 5 од последица 
запаљења плућа.

25  Матичарска служба Општине Уб (МсОУ), Kњига цркве Убске хра-
ма Вазнесења Господњег за уписивање умрлих за период 1916-
1935.

Број умрлих у селима парохије цркве у Убу 
1918-1919. године

Број 
становника 

1916

Број умрлих 
од шпанске 

грознице

% 

Уб 708 11 1,55%
Совљак 1.072 51 4,76%
Гуњевац 219 15 6,85%
Мургаш 310 6 1,94%
Трњаци 176 6 3,41%

2.485 89 3,58%
Са умрлима од запаљења 
плућа

95 3,82%

Резултати анализа указују да је током морталног удара 
два таласа шпанске грознице основни назив болести упи-
сан за 89 преминулих особа, што је представљало 3,58% 
житеља пописаних 1916. године, а са жртвама запаљења 
плућа 95 особа (3,82%). Процентуално, најмање је умрло 
у среском центру, у Убу, насељу које је још од друге поло-
вине 19. века имало среског лекара, а убедљиво највише у 
малом Гуњевцу.

Смртност на територији парохије цркве у Вукони26

Вуконска црква била је матична за пет сеоских насеља, 
од којих су само два, Вукона и Кожуар припадала Убском 
срезу.27 Ни у овој парохији током лета није било регистро-
ваних смртних случајева, да би масовно умирање почело 
пар дана пре него у убској парохији, 6/19. октобра. Као 
узроке смрти свештеници су уписивали: шпанска грозни-
ца и шпанска слабост (скраћено: шпан. слаб.), у једном 
случају инфлуенца, мада је било и других узрока, који би 
евентуално могли да се повежу са пандемијом: велики 
кашаљ, запаљење плућа као и непозната болест. Масовно 
умирање завршило се крајем новембра, мада је у децем-
бру још једна особа умрла од шпанске грознице, а четири 
од непознате болести.

У прва три месеца 1919. године од свих узрока умр-
ло је 14 људи, од којих се за 9 може претпоставити да су 
били жртве пандемијске болести; троје се упокојило од 

26  Матичарска служба Општине Уб (МсОУ), Kњига цркве Вуконске 
храма Успења Пресвете Богородице за уписивање умрлих за пе-
риод 1914-1931.

27  Суво Село, у ком је епидемија однела 13 живота, Бељин, са 10 и 
Месарци са 13 умрлих, припадали су Шабачком округу.
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запаљења плућа а шест од непознате болести. Индикатив-
но је да се упис запаљење плућа уочава само у селу Вуко-
на, а упис непозната болест само у Кожуару. Могуће да је 
свештеник уписивао онако како му је родбина, или неко 
од „повереника“ из села преносио.

Број умрлих у убским селима парохије цркве у Вукони 
1918-1919

Број 
становника 

1916

Број умрлих од 
шпанске грознице, 

непознате болести и 
запаљења плућа

%

Вукона 236 1 
(+5 з.п. = 6)

0,42% 
(2,54%)

Кожуар 772 12 
(+5 н.б = 17)

1,55% (2,20%)

1.008 13 
(23)

1,29% (2,28%)

У два села вуконске парохије која су припадала Убском 
срезу светска пандемија однела је животе 23 особе,28 што 
би представљало 2,28% становништва пописаног 1916. го-
дине. Четрнаест особа умрлих од последица другог таласа 
је релативно мали број (1,39%). Могло би да се претпоста-
ви да овде први мортални удар није наишао у пуној снази, 
што је довело до мање прокужености узрокујући да трећи 
талас има веће последице него у окружењу (!?).

Смртност на територији парохије цркве у Новацима29

Парохији цркве у Новацима припадала су села Новаци, 
Баталаге, Тулари и Зукве.30 Ту је током првих девет месеци 
1918. године од различитих узрока умрло 37 житеља, а током 
последња три месеца 104. После краћег, летњег затишја, са 
малим бројем преминулих, почетак масовног умирања ре-
гистрован је 8/21. октобра, када је у Туларима једна особа 
умрла од тифусне грознице. Пет дана касније, исто у Ту-

28  А у преостала три села са територије шабачког округа још 36.
29  Матичарска служба Општине Уб, Књига цркве новачке храма 

Рождевства Пресвете Богородице за уписивање умрлих за период 
1915-1936.

30  У црквеној књизи умрлих уочен је и упис само једног упокојеног 
и из села Калиноваца. Имајући у виду релативно висок степен 
смртности у околним селима, реално је да се претпостави да је 
Калиновац у целини припадао другој парохији, из које протокол 
умрлих није доступан, али је конкретни упокојени живео у руб-
ном делу села, ка новачкој цркви (?!). 

ларима једна особа умире од запаљења плућа, а наредних 
дана четири парохијана умиру од катара, упале дисајних 
путева, што такође може да се повеже са пандемијом. По-
том следи серија уписа смрти од непознате болести, како 
узроке одређују свештеници Поповић и Јовановић, однос-
но од шпанске грознице, како уписује свештеник Шабић. 
И овде је крајем новембра дошло до смањења смртности, 
мада је током децембра шпанска грозница однела још че-
тири живота. Потом, током прва три месеца 1919. године у 
парохији је од разних узрока умрло 15 особа, а од тога 3 од 
шпанске болести и 2 од запаљења плућа.

Број умрлих у селима парохије цркве у Новацима 
1918-1919.

Број 
становника 

1916

Број умрлих од 
шпанске грознице, и 
непознате болести

%

Новаци 717 22 3,07%
Баталаге 722 23 3,05%
Тулари 1014 32 3,16%
Зукве 281 18 6,41%

2.734 95 3,47%
Са катаром, тифусном грозницом и запаљењем плућа: 101

3,69%

Током наведеног периода непозната болест и шпан-
ска грозница однеле су 95 живота, односно 3,47% станов-
ништва, с тим да је у најмањем насељу, Зуквама, страдало 
6,41% житеља. Могли бисмо да претпоставимо да је број 
жртава био већи, ако се умрлима од шпанске и непозна-
те болести додају и упокојени од тифусне грознице, за-
паљења плућа и катара (101 – 3,69%).

Смртност на територији парохије цркве у Памбуковици31

Парохији цркве у Памбуковици припадало је пет села, 
од којих су се три налазила на територији Убског среза 
Ваљевског округа: Памбуковица, Радуша и Слатина, а два 
са територије Каменичког среза.32 По свему судећи, у књи-
зи умрлих уписивани су и упокојени из рубног дела села 
Трлић, које је генерално припадало докмирској парохији. 

31  Месна канцаларија Памбуковица, Књига цркве памбуковачке хра-
ма Вознесења за уписивање умрлих за период 1916-1935.

32  Дружетић, данас у Мачванском округу (умрла 3 становника – 
0,39%; видети наредну напомену) и Гола Глава, данас у Ваљевском 
округу (умрла 22 становника – 2,41%).
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мијске болести регистрован само један смртни случај.33

Број умрлих у селима парохије цркве у Памбуковици

Б р о ј 
становника 

1916.

Број умрлих од 
шпанске грознице 
и других повезаних 

узрока

%

Памбуковица 869 33 3,80%
Радуша 275 6 2,18%
Слатина 334 9 2,69%

1.478 48 3,25%

Трлић 779 1 0,13%

Током првих девет месеци 1918. године на целокупној 
парохијској територији умрло је 36 особа, а током наредна 
три месеца 76. Масовно умирање почело је 6/19. октобра, 
а завршило се са првим данима децембра (по јулијанском 
календару), да би се и овде до краја године уочавали поје-
диначни смртни случајеви. Као узрок масовног помора 
различити свештеници уписују различите болести. Док 
а М.Ј. Жујовић уписује: грип, Љ. Марковић пише: тифус
(не би требало да буде спорно да је реч о пандемијској 
болести). Током прва три месеца наредне године умрло 
је осам парохијана, од тога двоје од грипа и исто толико 
од запаљења плућа. По свему судећи,пандемијска болест 
је на убском делу територије парохије, без Трлића однела 
48 живота, односно 3,25% становништва.34

Смртност на територији парохије цркве у Докмиру35

Парохији цркве у Докмиру припадало је шест села 
убског среза: Докмир, Чучуге, Звиздар, Кршна Глава, 
Тврдојевац и поменути Трлић. У њима је током првих де-
вет месеци 1918. године умрла 31 особа, а у наредна три 
месеца још 65. Масовно умирање почело је у слично вре-

33  Могуће да је сличан случај био и са селом Дружетић, да је део тога 
села припадао парохији неде друге цркве, чији протоколи тренутно 
нису доступни, на шта указује релативно мали број умрлих од шпан-
ске грознице из тога села уписан у протокол памбуковачке цркве (?!).

34  На територији целе парохије (без Трлића) пандемијска болест је 
однела 73 живота (2,31%).

35  Месна канцаларија Памбуковица, Књига цркве докмирске храма 
Ваведења за уписивање умрлих за период 1916-1935.

ме када и у већини других убских парохија, 7/20. октобра. 
Током првог месеца погрома свештеник Љ. Марковић је 
за већину умрлих као узрок смрти уписивао тифус, како 
уписује и у црквену књигу у Памбуковици, а када је по 
повратку из логора у Нежидеру вођење парохије преу-
зео бранковачки прота Светозар Д. Петровић, он уписује 
шпанска грозница.36 Масовно умирање завршено је пре 
краја новембра (по јулијанском календару), да би у де-
цембру од шпанске грознице умрла још једна особа. Од 
15 умрлих од свих узрока током прва три месеца наредне 
1919. године по једна особа умире од шпанске грознице, 
грипа и запаљења плућа. По свему судећи на терито-
рији ове парохије светска пандемија је однела 61 живот 
(2,31%), када се укупном збиру дода и један упокојени из 
Трлића уписан у књигу умрлих из Памбуковице.

Број умрлих у селима парохије цркве у Докмиру 
1918-1919.

Број 
становника 

1916.

Број умрлих 
од шпанске 

грознице
%

Докмир 552 16 2,90%
Чучуге 398 4 1,00%
Трлић 779 17 (16+11) 2,18%
Звиздар 349 11 3,15%
Кршна Глава 256 4 1,56%
Тврдојевац 309 9 2,91%

2.643 61 2,31%
37

36  Слично је било и у Бранковини, где су заменски свештеници као 
узрок смрти уписивали заразна инфлуенца, а са повратком из 
Нежидера Светозара Петровића и његовог зета Чедомира Вићен-
тијевића уписује се шпанска грозница (Кривошејев, Епидемија 
шпанске грознице у Србији, 183).

37 Један уписан у књизи из Памбуковице; видети раније.
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Закључак
Убски срез Ваљевског округа имао је 46 насељена 

места у којима је, према попису из 1916. године живело 
26.429 становника. Главни извор за утврђивање броја 
страдалих од последица пандемије шпанске грознице су 
црквени протоколи умрлих. Сачувано је само шест књига, 
које покривају територију од 28 сеоских насеља у којима 
је живело 14.746 становника, што представља узорак од 
55,8% убског среза. Анализа уписа у доступне књиге умр-
лих указује на низ драгоцених чињеница.

Док морталне последице првог, летњег таласа панде-
мије шпанске грознице нису уочене, други смртоносни 
талас је на територију Убског среза стигао на самом по-
четку јесени, вероватно са севера, из Аустроугарске, а 
преко Земуна и Београда, по свему судећи железничким 
комуникацијама. На ту претпоставку указује чињеница да 
су прве жртве пандемијске болести уочене 19. септембра 
(2. октобра по грегоријанском календару) у парохији цркве 
у Радљеву која се налазила на пружној траси Забрежје – 
Ваљево. Одатле, а вероватно и другим путевима, епидемија 
се ширила по убском и ваљевском крају. У парохији цркве 
у Рабровици (ваљевски срез), у којој је такође била желез-
ничка станица, почетак масовног умирања је регистрован 
24. септембра (7. октобар), а у Ваљеву нешто касније, 7/20. 
октобра, да би тек касније болест почела да се шири ваљев-
ским и каменичким срезом, док се у осталим парохијама 
убског среза масовно умирање почиње када и у Ваљеву: у 
Вукони и Памбуковици 6/19, у Докмиру 7/20, а у Убу и Но-
вацима 8/21. октобра; свуда пре доласка српских јединица 
са Солунског фронта, које у Ваљево улазе 17/30. октобра. 

Главни мортални удар другог, јесењег таласа панде-
мије потрајао је нешто дуже од два месеца, да би на самом 
крају 1918, па до почетка пролећа 1919. године био уочен 
и трећи талас. Он је генерално био знатно мање морта-
лан, са изузетком вуконске парохије коју је други талас 
погодио слабијом снагом, што се одразило да услед мање 
прокужености последице трећега буду нешто веће него у 
околини. Примера ради, у вуконској парохији је током по-
следња три месеца 1918. године од последица пандемије 
умрло 14, а у прва три месеца наредне 9 парохијана, док 
се у новачкој парохији од вероватне 101 жртве шпанске 
грознице 96 упокојило током последњих месеци 1918. 

Упоредни преглед смртности по парохијама

Парохија Број села 
убског 
среза

Број 
становника 

1916.

Број 
умрлих од 
шпанског 

грипа

%

Радљево 8 4398 91 2,07%
Уб 5 2485 95 3,82%
Вукона 2 1008 23 2,28%
Новаци 4 2734 101 3,69%
Памбуковица 3 1478 48 3,25%
Докмир 6 2643 61 2,32%

28 14.746 419 2,84%

Анализе књига умрлих указују да је на територији 28 
убских села са пописаних 14.746 становника од последи-
ца пре свега другог, а делом и трећег таласа пандемије 
шпанске грознице, крајем 1918. и почетком 1919. године 
вероватно умрло 419 људи, односно 2,84% становништва; 
апсолутна већина током октобра и новембра. Док је смрт-
ност по парохијама била релативно уједначена, и кретала 
се од 2,07% у радљевској до 3,69% у новачкој парохији, 
разлика смртност по конкретним селима била је знатно 
већа: од 1% у Чучугама и Борку и 1,02% у Стубленици (по-
следња два села из радљевске парохије), до 4,76% у Совља-
ку и 6,85% у Гуњевцима (убска парохија), односно 6,41% у 
Зуквама (новачка парохија).

Ако индекс смртних случајева од 2,84%, уочен на те-
риторији наведених 28 села применимо на цео срез (46 
насељена места са 26.429 житеља) можемо да изнесемо 
хипотетички закључак да је на среској територији шпан-
ска грозница однела око 750 живота. 

По свему судећи, у питомом, претежно равничарском 
крају, са благим побрђима, какав је убски, последице пан-
демије су биле мање него на нивоу целе Србије (око 3%), 
знатно мање него у претежно брдско планинским „за-
битима“ Каменичког среза (4,25%), али нешто веће него 
у централном окружном срезу, Ваљевском, са урбаним 
језгром (2,37%), у коме су култура становања и здравстве-
но-хигијенске навике биле развијеније, а лекарска помоћ 
доступнија него у руралним крајевима. 
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UB DISTRICT FROM 1918 TO 1919

SUMMARY. Pandemic of Spanish influenza spread all 
over the world in three connected waves, from the beginning 
of 1918 to the spring of 1919. The second wave was the most 
deadly in the autumn of 1918. When the pandemic finished, 
the disease continued to appear as a season flu, and its first 
rush, from the winter of 1920, is considered to be the fourth 
wave of the pandemic.

50 million people all over the world died of Spanish fever, 
and it did not get past Serbia. It escalated in the autumn of 
1918, immediately after the breakthrough of Thessaloniki 
front, and it reached its peak at the moments of enthusiasm 
and euphoria because of the liberation. It was estimated that 
3% of the population in Serbia had died of its consequences, 
i.e. more than 100000 people.

The aim of this work is to determine victims of the 
pandemic on the territory of the Ub district of the Valjevo 
region which had 46 inhabitated places in which, according 
to the population census from 1916, lived 26429 inhabitants. 
The main source for determining the number of the dead 
is church death records, but only six books were preserved 
which dealt with the territory of 28 villages in which lived 
14746 inhabitants lived. It presents sample of 55.8% of the 
whole Ub district.

Analysis indicated that 419 people, i.e. 2.84% of the 
population had died of the consequences of the pandemic 
on that territory at the end of 1918 and at the beginning of 
1919. If we assume that similar per cent was in the whole 
district, we can conclude hypothetically that 750 people 
died of Spanish fever at its territory within several months, 
mainly during the autumn of 1918 and winter of 1919. 
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Факултет за спорт, Универзитет Унион - Никола Тесла, 
Београд

Проф. др Радован В. РАДОВАНОВИЋ1

Криминалистичко–полицијски универзитет, Београд
Република Србија

Изворни научни рад.

Апстракт: У раду је дата историја формирања и прве 
године рада Аеро клуба „Наша Крила“. Још под утисцима 
тек минулог светског рата, одмах по повратку са Солун-
ског фронта и разрешењу од војних обавеза, резервни 
авијатичари, настањени у Београду скупљали су се често 
и сретали, по београдским кафанама, на својим другар-
ским састанцима. На једном од својих састанака код „Бе-
лог Орла“ у Београду 22. октобра 1921. године основали 
су „Српски аеро – клуб“ по угледу и примеру француског 
Аеро – клуба. На првој редовној скупштини сазваној 14. 
маја 1922. године прва редовна скупштина, на којој је ос-
нован „Аеро клуб Краљевине Срба, Хрвата и Словенаца“ 
и на којој су донета прва клупска правила чији је нацрт 
био израђен по правилима француског и белгијског Аеро 
– клуба. Аеро клуб је децембра 1922. приступио Међу-
народној аеронаутичкој федерацији (FAI - Fédération 
Aéronautiljue Internationale). На другој редовној го-
дишњој скупштини Аеро-клуба одржаној 1. априла 1923. 
године одлучено је да Аеро клуб престане да буде само 
српски, већ постаје Аеро клуб Краљевине СХС. На четвр-
тој годишњој скупштини одржаној 29. марта 1925. године 
на предлог генерала Дабића скупштина је допунила име 
па је клуб назван Аеро – клуб „Наша Крила“.

Кључне речи: Српски аеро – клуб, Аеро клуб Краљеви-
не Срба, Хрвата и Словенаца, Аеро – клуб „Наша Крила“, 
кнез Павле, Тадија Сондермајер, Матија Хођера

1  Аутор је доктор машинских наука, редовни професор, Департман 
форензичког инжињерства Криминалистичко-полицијског уни-
верзитета у Београду; e-mail: radovan.radovanovic@kpu.edu.rs и 
rvradovanovic@gmail.com

ОАеро клубу Наша Крила писано је релативно доста 
али врло фрагментарно. Чак и у релативно детаљном 

поглављу књиге Саве Микића о историји југословенског 
ваздухопловства детаљно су обрађене само прве две три 
године настанка Аеро клуба. Али и код њега има пропу-
ста, рецимо, не види се да је Аеро клуб тек почетком 1925. 
године добио ново име Аеро клуб Краљевине СХС Наша 
Крила. Постоје и разни датуми формирања Аеро клуба а 
није дат ни шири контекст формирања Аеро клуба. Због 
свега тога решило смо да у овом раду дамо историју фор-
мирања и прве године рада Аеро клуба.

Првих година по завршетку Првог светског рата, раз-
вој ваздухопловства у Југославији је ишао веома споро. 
У цивилном сектору није било средстава, а није било ни 
стварно надлежне институције. Војска је пак имала друге 
приоритете.

Још под свежим утисцима тек минулог светског рата, 
одмах по повратку са Солунског фронта и разрешењу од 
војних обавеза, резервни авијатичари, настањени у Бе-
ограду скупљали су се често и сретали, по београдским 
кафанама, на својим другарским састанцима.

На једном од својих састанака код „Белог Орла“ у Бео-
граду 22. октобра 1921. године основали су „Српски аеро 
– клуб“ по угледу и примеру француског Аеро – клуба. На 
тој првој историјској седници, после дужег дискутовања, 
сложили су се да претходно изаберу привремену управу 
клуба коју су чинили: почасни председник др. Арчибалд 
Рајс, председник Матија Хођера, секретар Сава Микић, 
благајник Драгиша Вујић и библиотекар Сава Симић. 
На овој историској седници били су присутни: Матија 
Хођера. Орестије Крстић, Драгољуб Ристић, Сава Микић, 

ОСНИВАЊЕ АЕРОКЛУБА „НАША КРИЛА“ И ЊЕГОВ РАД ПОЧЕТКОМ 
ДВАДЕСЕТИХ ГОДИНА XX ВЕКА

UDK:  94:[797.5:061.2(497.1)"1921/1926" 
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Ћ Драгиша Вујић, Др. Рудолф А. Рајс, Драгољуб Митро-

вић – Јанковић, Драгош Адамоваћ, Јован Шрепловић. 
Атилије Распор, Сава Симић, Михаило Бошковић, Петар 
Ђурковић, Ђорђе Мирковић и поручник Богдан Богда-
новић. Први акт привремене управе била су два писма: 
једно упућено француском Аеро – клубу са молбом да се 
српском Аеро клубу упуте статути и правила фрацуског 
Аеро-клуба, по којима би се израдила клупска правила; 
друго је упућено прелседнику Краљевске владе са молбом 
да се на међусавезнички аеронаутички конгрес у Паризу 
пошаљу као наши претставници авијатичари који су били 
на Солунском фронту. Одређени чланови Драгаш Адамо-
вић, Драгољуб Митровић и Сава Микић предали су их и 
то прво, француском војном аташеу, пуковику Делтелу, 
а друго заступнику претседника Министарског савета 
Марку Трифковићу. Оба писма имала су дејство, јер су 
обе молбе биле уважене на надлежном месту.2

Рад клуба се развијао нормално. Вршио се упис нових 
чланова и припремао материјал за израду клупских пра-
вила. Клуб је третиран као ратна организација и окупљао 
је само војне авијатичаре, углавном резервне официре. У 
самој декларацији Аеро клуба је стајало да је његов основ-
ни задатак да прикупи све оне људе који су учествовали 
у стварању српског ваздухопловства. Седнице клуба одр-
жаване су повремено и по потреби а најважније су биле 
седнице одржане 4, 11. и 19. марта 1922. године, на којима 
су вршене припреме за прву редовну годишњу скупшти-
ну. Пошто су извршене све припремне радње сазвана је 
14. маја 1922. године прва редовна скупштина, на којој је 
основан „Аеро клуб Краљевине Срба. Хрвата и Словена-
ца“ и на којој су донета прва клупска правила чији је на-
црт био израђен по правилима француског и белгијског 
Аеро – клуба. Почетком 1922., сачињена су правила да је 
задатак Аеро клуба да свим дозвољеним средствима ради 
на ширењу и јачању ратног ваздухопловства, као дела на-
родне одбране. Одмах затим, започело се на интензивном 
раду у циљу остваривања прокламованих задатака.3

2  Сава Ј. Микић, Историја југословенског ваздухопловства, Београд 
Београд 1933, 615 – 17.

3  Сава Ј. Микић, Историја југословенског ваздухопловства, Београд 
Београд 1933, 615 – 17. Постоје и подаци да аеро – клуб основа 15. 
маја па и 1. априла 1922. године. За 1. април види: И. О., Аероклуб, 
Народна енциклопедија српско – хрватско – словеначка књ. 1, 
Загреб 1925, 30;; Т.Сондермајер, Наше ваздухопловство, Јубиларни 
зборник живота и рада СХС 1. XII 1918 – 1928., Београд 1929, 573. 
За види 15. мај 1922. године. Бранко Ђурић, Развитак ваздухоплов-
ства, Вршац 1929, 48. 

На тој првој редовној годишњој скупштини а на осно-
ву чл. 32 нових клупских правила изабран је први управни 
и надзорни одбор и нова управа клуба конституисана је 
овако: претседник Матија Хођера, потпретседник Тадија 
Сондермајер, секретар Милан Ивановић, благајник Дра-
гиша Вујић, библиотекар Сава Симић, чланови: Стеван 
Раичевић. Драгољуб Ристић, Драгољуб Митровић – Јан-
ковић. За претседника надзорног одбора изабран је Дра-
гош Адамовић а за чланове Милутин Михаиловић и Сава 
Микић. Ова скупштина одржана је у просторијама он-
дашње Полицијске школе у Београду. Стара управа Аеро 
клуба приликом предаје дужности новој управи предала 
је и готовину, која је износила близу 15.000 динара. Нова 
правила Аеро – клуба била су усвојена и са њима је по-
стављен сигуран темељ за даљи рад и развитак Аеро клу-
ба. На тај начин могао се несметано и успешно наставити 
рад управе, која је уложила сав свој труд за постигнуће 
постављених клупских циљева.4

Јуна 1922. на једној седници донета је одлука да Матија 
Хођера и Драг. Митровић посете министра саобраћаја 
под којим је тада била цивилна авијација и да га обавесте 
и упознају о значају авијације. Претседник Аеро клуба 
Матија Хођера обавио је предвиђене разговоре са Ми-
нистром саобраћаја о цивилној авијацији а потпредсед-
ник Тадија Сондермајер истоврцмено имао је разговоре 
са претставницима компаније „Франко – Румен“, која је 
тада вршила саобраћај од Париза до Цариграду, о успо-
стављању ваздушног саобраћаја на овој линији преко Бе-
ограда. Упућени су циркулари свима утицајним људима у 
земљи ради пружања помоћи нашој цивилној авијацији. 
Установљене су чланске карте и настављцно уписивање 
чланова. На клупским седницама припремани су разни 
пројекти о раду и даљој акцији за постигнуће поставље-
ног циља. Ступило се у везу са медународном федера-
цијом Аеро клуба у Паризу. Настављена је жива акција за 
оснивание пододбора у унутрашњости. Одржан је успео 
састанак са авијатичарима у Новом Саду на коме су дата 
обавештења о оснивању, задатку и акцији Аеро клуба. 
Том приликом уписан је већи број чланова.5

Аеро клуб је децембра 1922. приступио Међународној 
аеронаутичкој федерацији (FAI - Fédération Aéronautiljue 
Internationale). Јануара 1923. упућен је проглас Аеро клу-
ба свим министрима и многим виђеним политичарима и 

4  Сава Ј. Микић, н. д, 617
5  Сава Ј. Микић, н. д, 617 – 618.



Часопис „Записи – Годишњак Историјског архива Пожаревац“, 12 ZAPISI-THE HISTORICAL ARCHIVES OF POŽAREVAC YEARBOOK, 12123

Ана Р. ГАВ
РИ

Л
О

В
И

Ћ
,  проф

. др Радован В
. РАД

О
В

АН
О

В
И

Ћ

јавним радницима. Истовремено је донета одлука да чла-
нови Аероклуба могу да буду и особе које нису авијатича-
ри. Друга редовна годишња скупштина Аеро-клуба одр-
жана је 1. априла 1923. године и на којој су донете врло 
значајне одлуке. Пре свега, одлучено је да Аеро клуб пре-
стане да буде само српски, већ постаје Аеро клуб Краље-
вине СХС. Матија Хођера је поднео опширан реферат о 
раду Аеро – клуба у претходној години. Извршена је из-
мена и допуна клупских правила и изабран нови управни 
одбор на челу са претседником Тадијом Сондермајером, 
аеронаутичким инжињером. Том приликом Аеро клуб је 
и добио први пут своје властите просторије, а пре тога 
су се чланови управе састајали по кафанама и приватним 
становима.6

У току наредних месеци настављена је све живља ак-
ција и пропаганда нарочито путем штампе. Предузимани 
су прооагандни летови војним авионима и најактивније 
се радило на извођењу пројектованог великог плана о ор-
ганизацији у земљи и Београду. Ову акцију и пропаган-
ду добро је подупрла штампа, нарочито београдски лист 
,,Време“. у коме је књижевник и новинар Милош Црњан-
ски повременим чланцима и дописима живо сарађивао и 
потпомагао рад и акцију Аеро клуба. У овој акцији такође 
се истакао својим преданим радом осведочени пријатељ 
ваздухопловства новинар Станислав Краков. Претседник 
Аеро-клуба Тадија Сондермајер израдио је један опширан 
и смишљен план по коме је настављен рад и сва акција по-
стављена на још чвршћу и сигурнију основу. Према том 
плану упућени су и апели министрима унутрашњих дела, 
војном и просвете, у којима су замољени да преко под-
ручних органа помогну акцију и рад Аеро-клуба. Апело-
вано је на меродавне кругове да се крене са подизањем 
властите ваздухопловне индустрије као и да се успоставе 
ваздушне саобраћајне линије. 

Краљ Александар „благоволео је» 21. октобра 1923. го-
дине одобрити да се Њег. Кр. Вис. Наследник престола 
Петар прими за покровитеља Аеро-клуба.7 То је био ва-
жан моменат за даљи развој и рад Аеро-клуба.

Ипак, услед оскудице средстава, током 1923. године 
није ништа урађено да би се поправио материјални поло-
жај војне авијације, мада је делатност аероклуба, уз под-
ршку Министарства војске, допринела да се са значајем 

6  Сава Ј. Микић, н. д, 619 – 620.
7  Акт Маршалата Двора Бр. 2779/23

тог питања, нарочито питања унапређења цивилне авија-
ције, упозна целокупно јавно мнење.8

Притиснута тешком финансијском ситуацијом и пре-
ком потребом наоружавања копнене војске, Краљевина 
СХС није, до 1922, ни размишљала о набавци нове вазду-
хопловне опреме. У лето 1922, начелник Одељења за Ваз-
духопловство, генерал Милан Узелац отишао је на челу 
једне комисије, коју су поред њега сачињавали капетан 
корвете Димитрије Мита Коњовић и капетан Душан Ра-
довић, на пут у Француску и Велику Британију, у циљу да 
се проучи тадашње стање у ратним ваздухопловствима и 
индустријама европских земаља, као и да се изврше мање 
наруџбине. Поручено је неколико примерака разних ти-
пова за Ваздухопловство Краљевине СХС, практично ави-
они за “узор”, упознавање и испитивање. Били су то бри-
тански Бристол-Хиспано и француски Бреге 19 (два ко-
мада), Потез VIII и Потез 15. Сви ови аероплани су убрзо и 
стигли у земљу, па је тако већ фебруара 1923. године бри-
тански капетан Норман Макмилан (Norman Macmillan) 
прелетео у Краљевину СХС на, управо набављеном, ае-
роплану Бристол Хиспано (званична британска ознака 
је била Бристол Фајтер - Bristol Fighter) опремљеним мо-
тором Хиспано Суиза (Hispano Suiza) од 300 КСУправо 
на том аероплану је Милош Црњански 6. новембра 1923. 
године летео са Бајдаком над Фрушком Гором и Дунавом. 
Много је значајније да је комисија закључила да је много 
боље развити домаћу ваздухопловну индустрију него за-
висити само од набавки из иностранства. Ово ће довести 
до појаве прве домаће фабрике авиона Икарус већ у 1923. 
години која ће следеће 1924. године испоручити и прве 
аероплане домаће производње. У међувремену, током 
1923. године Одељењу за ваздухопловство Министарства 
Војног и Морнарице јавили су се са понудом за изградњу 
фабрике авиона и Фабрика авиона Анрио (из Француске), 
бивша руска фабрика Лебедеф која се тада налазила у за-
падној Европи, Фабрика вагона у Славонском Броду (која 
је после великог пожара током те 1923. године испала из 
комбинације) и фирма Протић и др. из Новог Сада. Нешто 
касније интересовање за производњу авиона показала је 
и загребачка фирма „Bote i Erman“ која је Министарству 

8  Živko Avramovski, Britanci o Kraljevini Jugoslaviji - Godišnji izvešta-
ji Britanskog poslanstva u Beogradu, 1921-1938., Knjiga I, (izveštaj za 
1923) Beograd 1986, 220.
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фабрику авиона са капацитетом од 120 авиона годишње.9
Почетком 1924. године упис у чланство вршило се код 

повереника и у просторијама клуба Дворска улица бр. 3. 
од 15 – 19 часова. Износ чланарине је био следећи:10

Уписнина 20 динара,
Чланска карта 10 динара,
Месечни улог 10 динара,
Утемељач 500 динара за 4 године,
Добротвор 1000 динара једном за свагда,
Положај авијације у земљи се 1924. године мало се 

изменио. Аероклуб је и даље развијао своју делатност на 
унапређењу авионског путничког сабраћаја у земљи. Чак 
је имао намеру да изгради и своју властиту фабрику ави-
она. У току марта 1924. године одржано је неколико врло 
важних седница, на којима су покренута питања врло 
битна по даљи рад и развитак Аеро-клуба и цивилног ваз-
духопловства. Покренуто је питање подизања фабрика 
аероплана и мотора и једногласно изражена жеља о кан-
дидовању Његовог Краљевског Височанства, Кнеза Пав-
ла за активног претседника Аеро-клуба краљевине Срба, 
Хрвата и Словенаца.11

На дан 30 марта 1924 године у сали Кола српских 
сестара у Београду одржана је трећа годишња редовна 
земаљска скупштина Аеро – клуба. На овој скупштини 
после опширних излагања и опсежног реферата о раду 
и акцији Аеро – клуба поздрављено је оснивање нових 
одбора у земљи и то: у Суботици, Новом Саду, Шапцу, 
Тузли. Струмици, Љубљани, Скопљу, Неготину, Зајечару, 
Брзој Паланци, Кладову, Доњем Милановцу, Михајловцу, 
Вишеграду и Вуковару. Потпуно сагласни учесници треће 
скупштине донели су резолуцију, да се умоли Краљевска 
влада и Народна скупштина да се за потребе цивилне 
авијације повећају кредити и донесе закон о оснивању 
оделења за цивилно ваздухопловство. Наиме, поред мно-
гобројних протласа и брошура, које растура у народ, на 
овој скупштини одлучено је такође да се одмах присту-
пи издавању стручног часописа, који ће бити орган Ае-
роклуба и носити назив „Наша крила“. Први број „Наших 
Крила“ изишао је 1. јуна 1924. године. Ово је био први 

9  Драган Алексић, Небојша Ђокић, Француски ваздухоплови у наору-
жању војске и морнарице Краљевине Југославије, Београд 2008, 136

10  На знање, Службени војни лист 18. јануар 1924, Београд 1924, 89 
– 90.

11  Сава Ј. Микић, н. д, 621

стручни аеронаутички лист у Југославији. На овој исто-
ријској скупштини једногласно изабран је за претседника 
управног одбора Аеро – клуба кнез Павле, који је потом 
изволео примити у аудијенцију делегиране чланове и по-
тпретседнике управе Тадију Сондермајера и пуковника 
Николу Аранђеловића.12

Клуб је крајем 1924. године има 6.000 чланова, са 15 
огранака и издавао је свој властити лист.13 Основано је 
и „Хермес“, Југословенско А.Д. за ваздушни саобраћај у 
циљу успостављања домаћег путничког саобраћаја, али је 
на том пољу веома мало урађено.14 Према подацима које 
је дао Тадија Сондермајер, буџет за југословенско вазду-
хопловство 1924. године био је 3 пута мањи од румунског 
буџета, 5 пута мањи од чешкословачког и 10 пута мањи од 
италијанског буџета за ваздухопловство.15

Аеро клуб је узео на себе и послове, које у осталим 
земљама обављају министарства, или државна надлеш-
тва, за цивилну авијатику. Аероклуб је двадесетих година 
прошлог века био једино компетентно тело и једина орга-
низација за цивилна аеронаутичка питања.

У присуству заступника г. Министра Војног генерала г. 
Станојловића, почасног председника Аеро-Клуба г. Љубе 
Јовановића, у присуству делегата из Загреба и Новог 
Сада и пред већим бројем чланова, одржана је 29. марта 
1925. године у сали „Кола Српских сестара“ четврта го-
дишња скупштина Аеро-Клуба. Збор је бурно поздрављао 
рад Управе која је од претходне скупштине одомаћила 
идеју авијације у нашој земљи, тако да није било места, 
чак ни мале сеоске општине у Краљевини, а да не зна за 
Аеро-Клуб и његове патриотске циљеве.16

Управа је на првом месту издејствовала од државе, 
благодарећи активности свога председника кнеза Павла 
и пријатеља Аеро-Клуба чланова владе М. Нинчића, Ду-
шана Трифуновића, М. Стојадиновића и В. Вукићевића 
субвенцију од 1,200.000 динара, која је издавана ме-
сечно по 100.000 динара, из буџета Министарства Вој-
ног. Сем ове редовне годишње субвенције Аеро – Клубу 

12  И. О., Аероклуб, Народна енциклопедија српско – хрватско – 
словеначка књ. 1, Загреб 1925, 30; Сава Ј. Микић, н. д, 621 – 22.

13  Živko Avramovski, n. d, (izveštaj za 1924), 278.
14  Živko Avramovski, n. d, (izveštaj za 1924), 268.
15  Т. Сондермајер, Наше ваздухопловство, Јубиларни зборник живо-

та и рада СХС 1. XII 1918-1928., Београд, 1929. г, стр 572
16  Аеро Клуб проширује програм и постаје земаљско удружење „Наша 

Крила“, Време 30. март 1925, 4



Часопис „Записи – Годишњак Историјског архива Пожаревац“, 12 ZAPISI-THE HISTORICAL ARCHIVES OF POŽAREVAC YEARBOOK, 12125

Ана Р. ГАВ
РИ

Л
О

В
И

Ћ
,  проф

. др Радован В
. РАД

О
В

АН
О

В
И

Ћ

је одобрена и ванредна помоћ од 500.000 динара17 која 
је исплаћена непосредно по скуштини а на име широке 
пропагандне акције у народу. Клуб се сем тога изборио за 
подизање домаће авио индустрије и успешно популари-
сао аеронаутику кроз свој часопис Наша Крила. Клуб је 
оформио већи број одбора у земљи а вршио је и контро-
лу над цивилном авијацијом у земљи. Клуб је суделовао 
и на међународним аеронаутичким конгресима. Пошто 
је први потпредседник Тадија Сондергајер излоижио у 
свом говору рад управе, старој управи је дата разрешни-
ца са похвалом. Годишња скупштина имала је, затим, на 
дневноме релу измену старих правила, јер је Аеро – Клуб 
желео да у идућим годинама прошири свој рад у краље-
вини и омогући ступање у чланство што већем броју ње-
них држављана. Ради тога збор је нашао да је и само име 
Аеро - Клуб недовољно и уско. Ради тога, да би у будуће 
изражавало ту широку акцију у народу, скупштина је на 
предлог генерала Дабића допунила име па је клуб назван 
Аеро – клуб „Наша Крила“.18

Пошто су нова правила прихваћена, скупштина је 
једногласно примила кандидатуру кнеза Павла за пред-
седника клуба, а затим су изнете на гласање две листе 
нове управе: београдска и новосадска. Прихваћена је са 
већином гласова новосадска листа. Нову управу сачиња-
вали су: потпредседници: Т. Сондермајер и пук. Никола 
Аранђеловић; главни секретар Света Милосављевић на-
челник саобраћаја гл. генералштаба; секретар Миодраг 
Милетић; главни благајник Јован Шрепловић. Члано-
ви су били генерал Дабић, мајор Влад. Петровић, Павле 
Поповић ректор Универзитета, Богдан Гавриловић про-
фесор Универзитета, Стеван Хаџић први ађутант краља: 
генерал др Мих. Петровић, Војин Ђуричић, Андра Пе-
тровић, Мика Димитријевић, Живорад Петровић, Драг. 
Савић, Јосип Кос, Стјепан Буразовић, Јован Црвенчанин, 
Јаша Ђорђевић, Матија Хођера, М. Јефремовић, Милојко-

17  У финансијском закону 1924-25 године постојала једна одредба, 
по којој је влада могла давати потребне изванредне кредите за 
цивилну авијацију и на основу тог закона министар финансија 
Милан Стојадиновић је већ јануара 1925. године дао предлог, да 
се за почетак те потпоре изда Аеро-Клубу пола милиона динара 
субвенције. На тај начин ће се по, мишљењу Стојадиновића, по 
угледуна све цивилизоване земље, краљевина подићи сама своју 
авијацију, војну и цивилну, јер је у питању будућност њена. Зна-
чај цивилне авијације – И зјава Министра Финансија, г. д-р Стоја-
диновића – 500.000 дин. за Аеро-Клуб, Време 20. фебруара 1925, 
Београд 1925, 2.

18  Исто

вић секр. Народне Одбране, Трајковић, авпјатичар. У над-
зорни одбор ушли су Веља Вукићевић министар пошта, 
авијатичари М. Михаиловић. Драг. Митровић, Драг. Вујо-
вић, М. Бошковић: председник удружења резервних офи-
цира М. Радосављевић; Ј. Танонвић, уредник Политике и 
М. Световски, уредн. Времена.19

Непосредно након скупштине Аероклуб је ставио себи 
у задатак следеће:20

1) Упознавање својих чланова директно и ширких 
народних маса индиректно о значају авијатике и њеним 
многобројним применама.

2) Фаворизовање и помагање свих аеронаутичких како 
цивилних тако и војних предузећа која могу бити од кори-
сти по земљу, као;

а) Оснивање домаће аеронаутичке индустрије; 
б) Оснивање ваздушних саобраћајних линија; 
в) Истраживање ројева риба за морски и језерски 

риболов; 
г) Примену аеропланске фотографије: за извођење ка-

тастарског премера земље, студирање развоја градова и 
културе земљишта за картографију ит. д.: 

д) Ваздушна полиција;
ђ) Испитивање приступачности морских лука; е) Над-

зор од пожара у шушама; 
ж) Надгледање хидротехничких радова; 
з) Авијације као спорт и све остале науке и индустрије 

у вези са аеронаутиком; најзад 
и) Као члан интернационалне аеронаутичке федера-

ције вршити сарадника на општем напретку светске ае-
ронаутике и пред иностранством лредстављати аеронау-
тику Краљевине.

Дакле, по мишљењу чланова Аеро клуба, стварање 
домаће аеронаутичке индустрије први је услов за обе-
збеђење земље

С друге стране, успешан рад компаније CIDNA и поку-
шај неких немачких компанија да добију концесије за от-
варање линија унутрашњег ваздушног саобраћаја навели 
су чланове Аеро-Клуба да 1925. године започну организо-
вану широку пропагандну акцију, захтевајући од државе 
да се оснује домаће друштво за ваздушни саобраћај.

У ово време је клима за такав покушај била много по-
вољнија. Најпре, још у пролеће 1923. године, из радионице 
Ескадриле I. армијске области у Новом Саду излази први 

19  Исто
20  Помозимо циљеве Аероклуба, Застава 3. јун 1925, Нови Сад 1925, 3
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14 са мотором од 300 КС модификован у путнички авион, 
који је могао да носи пилота и 4 путника. Нажалост, и по-
ред релативно успешних проба, од целе идеје се одустало.

Ваздушни саобраћај на територији Краљевине Ју-
гославије зачео се новембра 1918. године када је Врховна 
команда Српске војске наредила Првој српској ескадрили 
(АР.521) да организује поштанску везу између Новог Сада, 
Београда, Ниша и Скопља. Војним аеропланима Бреге 14 
(Breguet XIV A2 i XIV B2) превожена је службена и у мањој 
мери цивилна пошта све до пролећа 1919. године када је 
нормализован железнички саобраћај који је преузео по-
штанску службу. Слична веза је у то време организована 
и између Мостара, Сарајева и Београда. Већ током 1919. 
године у свету долази до интензивирања, најпре употре-
бе авиона у превозу поште, а затим и у превозу путника 
и робе. Исте године Краљевина СХС је приступила првој 
Конвенцији о међународној ваздушној пловидби, обаве-
завши се да ће омогућити неометано одвијање међуна-
родног ваздушног саобраћаја преко своје територије.21

За све новостворене ваздухопловне превозне ком-
паније линија која спаја западну Европу и источно Сре-
доземље је била једна од најинтересантнијих. Компа-
нија Франко-Ромен (Compagnie Franco-Roumaine de 
Navigation Aérienne - CFRNA) или Француско-румунска 
авио-компанија је 1920. године успоставила ваздушну ли-
нију Париз-Праг, следеће године Париз-Варшава и 1922. 
године, Париз-Будимпешта. Ова компанија је била веома 
заинтересована за линију Париз-Истамбул која би пре-
лазила преко Србије, тачније преко Београда. Директор 
ове компаније, Бетард, закључио је у јануару 1923. године 
са краљевском Владом уговор на три године од одржа-
вању ваздушног саобраћаја Краљевине СХС са страним 
државама. Овим уговором наша држава се обавезивала 
на субвенцију од 2.000.000 динара, бесплатно уступање 
на коришћење аеродрома Панчево у близини Београда и 
на пружање неких царинских погодности. С друге стране 
компанија је имала обавезу да редовно одржава линију, 
осим у току зимских месеци, да у Панчеву увек задржа-
ва неколико авиона и да укључи и грађане наше земље у 
састав летачког особља.22

21  Драган Алексић, Небојша Ђокић, Француски ваздухоплови у нао-
ружању војске и морнарице Краљевине Југославије, Београд 2008, 
22 – 24.

22  Бранко Ђурић, Развитак ваздухопловства, Вршац 1929, 48

Први авион ове компаније слетео је на аеродром у 
Панчеву 25. марта 1923. године, а путнички и поштански 
саобраћај је званично отпочео нешто касније, 16. априла 
исте године. Саобраћај се у прво време одвијао авионима 
Блерио-Спад 46 (Blériot-SPAD 46) са 5 седишта. Путо-
вање овим авионом на релацији Београд-Париз трајало је 
31 сат, а од Београда до Букурешта путовало се 4 сата. На 
првом београдском цивилном аеродрому у Панчеву ком-
панија Франко-Ромен је саградила пар хангара у којима 
је формирана радионица за одржавање и ремонт авиона. 
Путницима је био прилично велики проблем да из Бео-
града стигну на аеродром и обратно (силазак на Дунавско 
пристаниште, затим Дунавом и Тамишем бродом до Пан-
чевачког пристаништа, па фијакером до аеродрома), пут 
је обично трајао 2-3 сата.

Панчевачки аеродром је остао забележен у свим исто-
ријама цивилне авијације јер је са њега 9. септембра 1923. 
године полетео први авион на редовној ноћној линији за 
Букурешт. Путнички тромоторац Кодрон Ц.61 (Caudron 
C.61) је помоћу низа рефлектора постављених на рас-
тојању од по 20 км летео ноћу. Био је то једини начин да 
авиони Франко-Ромена стигну из Париза у Истамбул пре 
експресног луксузног воза „Оријент експрес”, који је био 
спорији од авиона, али је путовао и ноћу.

Компанија Франко-Ромен мења, 1924. године, на-
зив у „Међународно друштво за ваздушни саобраћај” 
(Compagnie Internationale de Navigation Aérienne - 
CIDNA) и исте године уводи нову верзију својих тромото-
раца (Caudron C.61bis). Године 1927., CIDNA уводи линију 
Београд-Софија-Истамбул, паралелно са већ постојећом 
линијом Београд-Букурешт-Истамбул, чиме Београд по-
стаје најзначајнија балканска ваздухопловна раскрсница. 
У међувремену је, 1926. године, уговор југословенске вла-
де са компанијом CIDNA био обновљен.23

Тком 1925. године Аеро клуб је наставио активан рад 
на пропагирању ваздухопловства у краљевини. Спомени-
мо само највжаније активности. 

Пионир у конструисању и изради авиона код нас Ср-
бин из Дубровника Михајло Мерћеп24 присуствовао је 
годишњој скупштини Аеро Клуба СХС 29. априла 1925. 
године25

23  Бранко Ђурић, Развитак ваздухопловства, Вршац 1929, 48
24  У то време је Мерћеп живео у Загребу а нешто касније прећи ће 

у Београд.
25  Наша Крила, бр.10 и 11, за март и април 1925.г.
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На Видовдан 1925. године конституисан је Месни одбор 
АК у Крушевцу. Поподне, око 17.00 Кошинско поље (дана-
шњи спортски аеродром) је било прекривено светом. Из 
Новог Сада је дошла ескадрила са 6 аероплана. На ловач-
ком авиону Девоатен демонстарције у лету извео је пилот 
поручник Његован. Уместо команданта пука потпуковника 
Југовића био је присутан његов заменик мајор Јовановић.26

У недељу 9. септембра 1925. године прослављен је, на 
привременом аеродрому, у Струмици авијатичарски дан. 
Том прилико је изложен спортски авион Кодрон Ц 27 који 
је долетео из Скопља са Обрадом Шобајићем и пилотом 
поручником Новаком.27 Авион Кодрон је био први спорт-
ски авион набављен за потребе Аеро клуба „Наша Крила“.

Главни одбор АК је 17. октобра 1925. године приредио 
прву изложбу авиона код нас. Изложба је одржана у пала-
ти Обилићев венац бр.6. Изложени су следећи експонати:

- Блерио Гном 80 КС;
- Бранденбург савршенији тип мотор Мерцедес 100 

КС - израђен у фабрици г.Рогожарског;
- Спад француски тип 180 КС;
- Бреге XIV мотор Renault 300 КС;
- Бреге XIX мотор Lorraine Dietrich 400 КС, брзине 

220 км/х;
- конструкција авионских крила, мотора, радио-теле-

графије, бомбе, падобран.
Већ првог дана од 11.00 до 20.00 часова изложбу је 

посетило 3000 лица. Следећих дана је било 6000. До 26. 
дана изложбу је посетоло 25.000 лица.28

На крају вратимо се набавци и коришћењу првог спор-
тског авиона Аеро Клуба.

Новембра 1922. године трећи произведени примерак 
аероплана Кодрон Ц-27 добио је званичну француску 
регистрацију F-AEIC. Иматрикулација бр. 922 се водила 
на компанију M. Caudron из Исија тј на саму компанију 
која је израдила аероплан. Међутим врло брзо аероплан 
је променио власник, наиме, продат је М. Жервису (M. 
Gervies) из Париза.29 Већ у лето 1923. године фирма М. 
Жервиса је Кодроном, за потребе владе Краљевине СХС, 

26  Конституисање МО АК Крушевац, Наша Крила бр.14, јули 1925.г.
27  Авијатичарски дан у Струмици, Наша Крила бр.16, 

септетмар.1925.г.
28  Прва изложба авиона у Београду, Наша Крила бр.18, новембар1925.г.
29  Аероплан је имао два ц/н, Први 5299 је значио да је то 5299. аеро-

план израђен у Кодрону а ц/н 3 је значио да је то трећи произве-
дени примерек типа Ц-27.

вршила ваздушна снимања мочвара у скопском пољу а 
у циљу исушивања мочвара у сврху борби против мала-
рије.30 Након завршених снимања, крајем лета 1923. годи-
не, авион је понуђен локалним властима у Скопљу на про-
дају. Главни одбор Аеро клуба у Скопљу је одмах показао 
интересовање и поднео предлог Министарству војном да 
се прихвати понуда. 

Министарство војске је усвојило предлог Аеро клуба 
да се од Марсела Кретјена, представника фирма Жервис, 
откупи авион Кодрон Ц-27 (са мотором Клерже снаге 
130 КС) и једним резервним мотором. Авион је плаћен 
20.000 француских франака тј 75000 динара.31 Овај 
школски авион је био одлично очуван, мотор није имао 
више од 12 часова рада. Авион је комисијски прегледан 
и у присуству чланова комисије извршио је два пробна 
лета. Утврђено је да је реч о школском авиону, лаком за 
пилотирање са малом брзином слетања. Мотор је на проб-
ним летовима одлично радио.32 Након пријема предат је 
септембра 1923. године Главном одбору у Скопљу.33

За набавку овог аероплана највише заслуга су има-
ли мајор Драгутин Мишић командант 3. ваздухопловне 
групе, базиране на скопском аеродрому, капетани Мато 
Шварц и Јеролим Новак командири ескадрила у истој 
групи као и остали чланови Главног обласног одбора у 
Скопљу. Иначе, ОО Скопље је у то време имао само два 
огранка и то у Скопљу и Струмици. Захваљујући овом ае-
роплану оформљено је још тридесетак МО у Јужној Ср-
бији и Рашкој области.34

Стални пилот авиона је био Мих. Јарошенко (касније 
пилот АЕРОПУТ-а). Он је обичног школског прелазног 
авиона преуредио у авион за акробације тако да је то био, 
у то време, једини лаки акробатски цивилни авион.35

30  Сећање на последњи лет првог цивилног авиона у нашој земљи 
(Кодрон Главног одбора АК у Скопљу), Наша Крила бр. 89 октобар 
1931. г.

31  Авијон Аеро-клуба, Наша крила 14 (јули)/1925; Наша крила 24 
(јуни)/1926.

32  Авијон Аеро-клуба, Наша крила 14 (јули)/1925
33  Авијон Аеро-клуба, Наша крила 14 (јули)/1925; Сећање на последњи 

лет првог цивилног авиона у нашој земљи (Кодрон Главног одбора 
АК у Скопљу), Наша Крила бр. 89 октобар 1931. г.

34  Сећање на последњи лет првог цивилног авиона у нашој земљи 
(Кодрон Главног одбора АК у Скопљу), Наша Крила бр. 89 октобар 
1931. г.

35  Сећање на последњи лет првог цивилног авиона у нашој земљи 
(Кодрон Главног одбора АК у Скопљу), Наша Крила бр. 89 октобар 
1931. г.
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Ћ Дана 9. септембра 1925. г. прослављен је у Струмици 

авијатичарски дан. Припремљен је привремени аеродром 
на источној страни Струмице, лево од пута за Ново Село. 
У недељу 9. септембра стигао је авион Ц 27 из Скопља са 
Обрадом Шобајићем и пилотом поручником Новаком.36

Месец и по дана касније, на позив неколицине виђенијих 
грађана Битоља, пошао је, у овај град, 7. октобра 1925. г. 
авион Ц 27 са пилотом Јерошенком и секретаром Глав-
ног одбора у Скопљу Шобајићем. Због непогоде Ц 27 се 
спустио у Прилеп где се убрзо окупила велика маса све-
та. Касније је лет настављен за Битољ где је авион остао 
дан и по.37 У Ђевђелији је 20. и 21. фебруара 1926. годи-
не одржан аеромитинг на коме је летео авион Кодрон 
Ц 27. На аеромитинг су на авиону одлетели Шобајић и 
Јарошенко.38 На авијатичким свечаностима у Велесу 16. 
маја 1926. г. учествовао је и Кодрон Ц 27 са Шобајићем 
и Јарошенком. Кренули су у 1000 из Скопља, стигли у 1035

у Велес. Спустили су се код жељезничке станице поред 
футбалског стадиона. Полетели су натраг у 1730 и вратили 
се у 1800. Свечаности и предавања. Дошли на висини од 
1100 м а вратили се на висини од 800 м.39 На прослави 
Видовдана на Косову 1926. г. учествовао је и Кодрон Ц 27 
са Шобајићем и Јарошенком. Слетели су пред спомени-
ком на Косовом Пољу. При повратку су принудно слетели 
на 5 км од Урошевца крај пруге. То вече су преспавали 
у Урошевцу а сутрадан, у уторак, предвече продужили су 
копном за Скопље. Тек у четвртак се Јарошенко вратио 
по Кодрона. Са њим је отишао и механичар.40

Ускоро је приређен и летачки дан у Скопљу. Почетак 
је био заказан за 900. Међу војним авионима налазио се 
и Кодрон. Авиони овдашње ескадриле – извиђачки Бре-
ге XIV, са једним Дајмлером из Новог Сада (којим је дан 
раније, по доста рђавом времену долетео Рус пуковник 
Антонов и извиђач-поручник Шимуновић). Најпре су 
летели извиђачки Брегеи XIV вођени капетаном Фердом 
Градишником, за којим следе капетан Новак са вођом Ха-
уптманом и поручник Рус са поднаредником Јелчићем. 
Гађали су слободне балоне. По слетању групе извиђача, 
полетео је, бурно поздрављен, бели Кодрон са Јарошен-
ком и Шобајићем. Након неколико кругова Ц 27 је слетео 

36  Наша Крила бр.16. септембар 1925.г.
37  Наша Крила бр. 19 децембар 1925. г.
38  Наша Крила бр. 22/23 (март/април)/1926. г.
39  Наша Крила бр.25 јуни 1926. г.
40  Наша Крила бр. 26/27. јули/август 1926. г.

да би изашао Шобајић а затим је Јарошенко сам изводио 
акробације. Затим је летео Бранденбург са пилотом Анто-
новим и извиђачем Шимуновићем. Њима се придружио 
Бреге са капетаном Јеролимом Новаком као извиђачем. 
На висини од 1000 м из Брегеа је искочио Новак, а са 
1200 м је искочио Шимуновић. Затим из два Брегеа и из 
Бранденбурга падобраном искачу: са 3000 м поднаред-
ник Фр. Керчик, са 2000 м поднаредник Ал. Трајковић и 
Скопљанац Арсић са 1500 метара.41

Средишња управа Наших Крила затражила је од Глав-
ног одбора у Скопљу да за ваздухопловну утакмицу Мале 
Антанте 1926. године упути свој авион Кодрон. Последње 
недеље августа 1926. године полетели су из Скопља на 
Кодрону пилот Јарошенко и Обрен Т. Шобајић. Кодрон је 
летео на релацији Скопље - Куманово - Прешево - Врање 
- Лесковац - Прокупље - Ниш. У Нишу су слетели на Град-
ском пољу да би допунили гориво (бензин) које су са собом 
понели. Затим су наставили лет трасом Ниш - Алексинац 
- Соко Бања - Ражањ - Ћићевац - Параћин - Ћуприја - Јаго-
дина - Багрдан - Паланка - Азања - Велика Крсна - Умчаре - 
Авала - Београд - Земун. За време утакмице нису се такми-
чили. Због лошег времена морали су да остану више дана у 
Земуну, па су се тек четвртог дана полетели за Скопље. Ле-
тели су трасом Београд - Раља - Космај - Паланка - Велика 
Плана - Јагодина - Ћуприја - Параћин - Ћићевац - Браљина 
- Ђунис - Алексинац - Ниш. Пратили су их изузетно лоши 
метео услови током лета. Кад су се приближили Нишу по-
чео је да отказује и мотор јер је карбуратор целим путем 
усисавао кишу која се мешала са бензином. Спустили су се 
код Црвеног Крста у Нишу где су допунили гориво и затим 
наставили лет надајући се да су метео услови повољнији. 
Но улетели су у црне, кишне облаке. Код Лесковца су лете-
ли на 10 до 15 метара летећи ка Предејану. Међутим, пошто 
је мотор наставио да слабо ради одлучили су да се врате 
у Лесковац. Спустили су се на терен између монополског 
стоваришта и футбалског игралишта. На жалост, покуша-
вајући да избегну једног коња налетели су на незавршене 
ровове који су на том месту постојали још од 1915. годи-
не. Авион се није преврнуо али му се поломио стајни трап, 
доње десно крило и елиса. Точкови су остали нетакнути.42

41  Авијатичарски дан у Скопљу 26. 09. 1926. г., Наша Крила бр. 30 но-
вембар 1926. г

42  Сећање на последњи лет првог цивилног авиона у нашој земљи 
(Кодрон Главног одбора АК у Скопљу), Наша Крила бр. 89 октобар 
1931. г.
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Демонтирани Кодрон је 1928. године упућен у Нови 
Сад на оправку која никад није обављена. У Скопљу је 
остао Кодронов резервни мотор Клерже.43

Кодрон је исписан из Француског регистра тек ок-
тобра 1931. године.

The founding of the Aeroclub “Naša Krila” 
and its work in the early twenties of the 20th 
century

Summary. The paper presents the history of the 
formation and the first year of operation of the “Naša Krila” 
Aero Club. Still under the influence of the last world war, 
immediately after returning from the Thessaloniki front 
and being released from military duties, reserve aviators 
living in Belgrade gathered often and met in Belgrade 
taverns for their friendly meetings. At one of their meetings 
at the “White Eagle” in Belgrade on October 22, 1921, they 

43  Сећање на последњи лет првог цивилног авиона у нашој земљи 
(Кодрон Главног одбора АК у Скопљу), Наша Крила бр. 89 октобар 
1931. г.

founded the “Serbian Aero Club” based on the reputation 
and example of the French Aero Club. At the first regular 
assembly convened on May 14, 1922, the first regular 
assembly, at which the “Aero Club of the Kingdom of Serbs, 
Croats and Slovenes” was founded and at which the first 
club rules were adopted, the draft of which was drawn up 
according to the rules of the French and Belgian Aero Club 
. In December 1922, the Aero Club joined the International 
Aeronautical Federation (FAI - Fédération Aéronautiljue 
Internationale). At the second regular annual assembly of 
the Aero Club held on April 1, 1923, it was decided that the 
Aero Club would cease to be only Serbian, but become the 
Aero Club of the Kingdom of SHS. At the fourth annual 
assembly held on March 29, 1925, at the suggestion of 
General Dabić, the assembly supplemented the name and 
the club was called Aero - the club “Our Wings”.

Keywords: Serbian Aero Club, Aero Club of the Kingdom 
of Serbs, Croats and Slovenes, Aero Club “Our Wings”, 
Prince Pavle, Tadija Sondermeyer, Matija Hođera
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Филозофски факултет Универзитета у Београду
Институт за новију историју Србије у Београду
Република Србија

Изворни научни рад.

Сажетак: Руска емиграција у Пожаревачком крају 
постојала је као посебан друштвени феномен од 1921. до 
1953. На основу меродавне архивске и мемоарске грађе 
аутор реконструише околности нестанка ове социјалне 
групе 1941 - 1953. Посебну пажњу аутор је обратио на рат-
ни и послератни период када је бројно стање емиграната 
опало, а социјална група се трансформисала из политич-
ке емиграције у непризнату националну мањину у проце-
су изумирања и асимилације.

Кључне речи: Руска емиграција, Пожаревац, Брани-
чево, Други светски рат, резолуција ИБ.

Боравак руске емиграције у Источној Србији са рет-
ким изузетком није био тема посебних научних ра-

дова.2 Разлог томе је била неуједначеност распоређи-
вања руске заједнице у Краљевини Југославији. Руска 
емигрантска заједница у Источној Србији двадесе-
тих-тридесетих година била је малобројна и мање ви-
дљива. Ово је била честа појава у бројним малим руским 
колонијама у централној Србији. Већина Руса је живела 
у крупним градским срединама у северо-источном делу 
Југославије, односно у Београду, Новом Саду и другим 
пределима Југославије.

У међуратном периоду Руса у источној Србији није 
било много као што их је било с друге стране Дунава у 

1  Аутор је ванредни професор на Филозофском факултету Универ-
зитета у Београду; аутор је научни саветник Института за новију 
историју Србије у Београду. 

2  Драгољуб Петровић, Квислиншке формације руских белоемигра-
ната на територији Источне Србије током Другог светског рата, 
Развитак. Часопис за друштвена питања, културу и уметност, Књ.6, 
Зајечар, 1966, 77–79; Алексеј Тимофејев, Руски антикомунисти и 
догађаји Другог светског рата у Источној Србији 1941-1944., Брани-
чево у историји Србије. Међународни научни скуп. Зборник радова 
III. Свеска 6, Пожаревац-Београд: Историјски архив Пожаревац - 
Институт за новију историју Србије, 2006, 345–356.

Војводини. Познато је да су одреди формирани од бив-
ших белогардејских формација евакуисаних у Београд 
били запослени између осталог на изградњи путева и 
реконструкције пруге те су радили и на радовима на 
железничкој прузи Топчидер-Мала Крсна-Пожаревац и 
Пожаревац-Кучево3. Крајем двадесетих година у граду се 
настанио козачки генерал-мајор Виктор Ерастович Збо-
ровски (1889-1944) официр козачког дела царске гарде. 
Са козачко-гардијским одредом учествовао је у Првом 
светском рату, а после 1918-1920. у Грађанском рату у 
Русији. У Краљевини СХС је учествовао у преформирању 
Кубанског корпуса у Кубанску козачку дивизију од које се 
до 1941. сачувао само Гардијски козачки одред.4 Баш се 
тај истакнути учесник Грађанског рата на страни Белих 
настанио са неколико стотина козака у Пожаревцу док 
су радили на изградњи путева.5 Пруга Смедерево - Мала 
Крсна - Пожаревац ступила је у рад 1920, а Пожаревац 
- Кучево 1927. Посебно тешки радови на којима су ра-
дили Козаци генерала В.Е. Зборовског били су вођени у 
општини Велико Градиште код Сиракова.6

У Пожаревац су и руски гимназијалци старијих година 
преко летњег распуста долазили „на радну акцију“ да за-
раде за џепарац и обућу. Успомене о овом раду остале су 
у белешкама Бориса Афанасјева који је после седмог раз-
реда Кадетског корпуса из Беле Цркве (аналог садашњег 
трећег разреда средње школе) са целим одељењем на челу 

3  Мирослав Јовановић, Досељавање руских избеглица у Краљевину 
СХС 1919-1924, Београд, 1996, 209-210. 

4  Николай Галушкин, Собственный Его Императорского Величества 
Конвой, Москва, 2004

5  Beloemigracija u Jugoslaviji. 1918-1941, Knj.1, Beograd, 1955, 312.
6  ДАС, ф. БИА, зб. I-2, фасц.2, Елаборат за Белогардејце. [срез 

Звишки], л. 1,

РУСКА ЕМИГРАЦИЈА У ПОЖАРЕВАЧКОМ КРАЈУ 
ЗА ВРЕМЕ И НАКОН ДРУГОГ СВЕТСКОГ РАТА

UDK: 94:314.151.3(=161.1)(497.1)"1941/1953"(093.2) 
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са одељенским старешином капетаном Б.В.Шестаковим7

долазио на радну акцију неколико километара од града 
где су на Морави копали шљунак за граћевинске радове. 
Спавали су под шаторима у близини радног места, као 
кревети су им служиле сламарице пуне сламе постављене 
на земљи. Сами су набављали намирнице и хлеб у Пожа-
ревцу, и на терену на огњишту су кували јело. Школска 
деца доживљавала су свој рад као врсту камповања.

 „Тих дана Пожареввац је изгледао као мало, сиромаш-
но и забачено место. У поређењу са њим, Бела Црква је 
била велики град. Пожаревац је био блатњав, са старим 
дотрајалим приземним кућама. Било је кућа чији су про-
зори били до саме земље. У прометним улицама, неуред-
на и неравна турска калдрма. Нарочито је било прљаво 
на пијаци. Постојало је тада неколико пекара истог типа 
са великим фурунама са огњиштима где се пекао хлеб, а 
изнад прозора и улаза у пекару обавезно се налазила над-
стрешница против сунца и кише. И поред свега, Пожаре-
вац се мени више свиђао него Бела Црква. Некако, био је 
ближи руском срцу.“8

Афанасјев се крајем свог живота настанио у Источној 
Србији, па у томе се сигурно налази основа за овај неоче-
кивано позитиван закључак. Ипак, вероватно ова симпа-
тија није била толико случајна. Када је почетком дваде-
сетих година руска емиграција стигла у Краљевину СХС 
поставило се питање о отварању и деловању руске гимна-
зије. Првом директору гимназије В.Д. Плетњову било је 
понуђено на избор неколико места: Београд, Земун, Пан-
чево и Пожаревац. Без обзира на сву романтичност и јеф-
тинићу животних трошкова Пожаревац је испао са листе 
опција (на крају гимназију су формирали у Београду) али 
ипак је био у њој.9 Баш у Пожаревцу се запослио млађи 
син Владимира Плетњова Игор као наставник у пожа-
ревачкој гимназији.... Ту је живела код свог млађег сина 
Игора и преминула прва супруга В.Д. Плетњова Евгенија 
Васиљевна Плетњева-Данијељ (1876-1934). Игор Плетњев 
је завршио руско-српску гимназију у Београду и Карлов 
универзитет у Прагу, а након тога се вратио у Пожаре-
вац и предавао у пожаревачкој гимназији 1930-1940. 

7  Юрий Борисович Мордвинкин, Белогвардейцы: Автобиографи-
ческая повесть, [б. м.], 1997, 89–91; Седьмая кадетская памятка. 
Юбилейная. 1920–1995, Нью-Йорк, 1997.

8  Василиjе Борисович Афанасjев, Мој отац руски емигрант – Поро-
дична хроника, Београд 2007, 321-325.

9  Первая русско-сербская гимназия в Белграде, 1920–1930, Белград, 
1930, 10. 

историју, филозофију, математику, немачки и латински 
језик, који се вратио у педагошку делатност и после рата 
(1945-1948) кад је радио као надзорник у локалним пе-
дагошким структурама. Након резолуције ИБ вратио се 
у непосредну наставу и предавао је руски језик у гимна-
зији и медицинској школи са прекидима 1948 - 1959. 10 У 
Костолцу 1935-1948. у старијим разредима основне школе 
је радила Милица Всеволодовна Јарошевич (Милерс-Ви-
соцка), чији је супруг такође Рус радио као инжењер на 
угљенокопу. Неколико руских наставника је радило и у 
нижој пољопривредној школи у Пожаревцу.11

Наравно, више руских свештеника је радило у мањим 
и сиромашнијим парохијама Браничевске епархије. 12

Руса је било чак и у државној администрацији Источне 
Србије. Неколико чиновника у општинским и среским 
администрацијама било је из редова руских емиграната. 
Неколико година у периоду између два светска рата у По-
жаревцу је радио као срески подначелник донски козак 
Хоперски.13 У Поречком срезу, Доњем Милановцу и Кљу-
чу је радио у државној администрацији Леонид Чухнов-
ски, који је наводно био умешан у авантуру са великом 
пијанком за краљевске официре, услед чега су немачки 
диверзанти током Априлског рата успели да заузму Сип-
ски канал неоштећен.14 Да ли је то било тако или не тешко 
је утврдити обзиром на руско-јеврејско порекло Леонида 
Чудновског.15 У срезу звишком пред Други светски рат и 
током окупације радили су службеник државне финан-
сијске контроле Чеботкевич и полицијски пристав Нико-
ла Јанковски.16

У Пожаревачком крају у редовима руске емиграције 
у периоду између два светска рата деловало је неколико 
руских друштвено-политичких организација. Пре свега 
радило се о РОВС-у, чије је одељење деловало у граду од 

10  Алексей Арсеньев, Михаил Ордовский-Танаевский, Гимназия в 
лицах. Первая русско–сербская гимназия в Белграде (1920–1944), 
Кн. 1, Белград, 2018, 36, 112-115, 588-590.

11  Гимназия в лицах... Кн. 2, 496.
12  Церковная жизнь, № 10, 1942, 155; № 5, 1943, 75.
13  Beloemigracija u Jugoslaviji. 1918-1941, Knj.1, Beograd, 1955, 94. 
14  Марија Обрадовић, Две крајности у политичкој делатности ру-

ских избеглица у Србији (1941–1945), Токови историје, 1–2/1997, 
142-143.

15  Cudnovski Leonid, http://elmundosefarad.wikidot.com/cudnovski-
leonid, 21. јануара 2023.

16  Државни архив Србије, ф. БИА, зб. I-2, фасц.2, Елаборат за Бело-
гардејце. [срез Звишки], л. 1, (ДАС).
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ЕВ 1924.17 Настањени у Пожаревцу официри-белогардејци 
и млади емигранти који су се окупљали поред генерала 
В.Е.Зборовског били су 30-их година уједињени у вој-
но-просветни „кружок“ – испоставу Руског војнонаучног 
института у Београду.18 Почетком 30-их година од стране 
православног свештенства у Југославији био је покренут 
раднички покрет руских хришћана. Радило се о основа-
ном 1932. удружењу руских радника умног и мануелног 
рада у Југославији. У Пожаревцу овом организацијом су 
се бавили В.Е. Зборовски и Д.Г. Јановски, који су успели 
да прикупе по источној Србији чак 215 чланова углавном 
у редовима локалних Козака. Удружење је обезбеђивало 
својим члановима запошљење, колективну исхрану (по-
магало је стварање заједничких мензи или колективних 
набавки хране у мањим местима, отворило је кројачку и 
обућарску радионицу).19 Ово је била друга (после Новог 
Сада и Београда) експозитура удружења по броју чланова 
услед колективног учлањена Козака, који су волели свог 
генерала.

У Пожаревачком округу живело је и неколико чланова 
руских стручних удружења: припадници Удружења ру-
ских геометара Краљевине СХС и припадници Удружења 
руских војних топографа под председништвом генерала 
Ивана Свишћова, универзитетског професора. Удружење 
руских геометара је штампало свој билтен, а касније ча-
сопис „Земљомер“ у којима су изношена разна искуства 
у раду, и техничке новине у геометарском раду. Припад-
ници удружења војних топографа углавном су користили 
краткорочне новчане позајмице које су као чланови до-
бијали по повлашћеним условима.20

 Приближну слику распореда руске емиграције у 
Краљевини Југославији крајем тридесетих година даје 
списак руских колонија (друштвених организација које су 
се бавиле поделом помоћи социјално угроженим групама 
емиграната: деци и старим особама, организацијом кул-
турних догађаја, помагањем у школовању и запошљавању, 
као и везама између емиграната и локалне администра-
ције) који су направили припадници бивше државне ко-
мисије за заштиту интереса руске емиграције 1941. У пре-
делима Бачке било је 14 колонија и једна посебна уста-

17  Beloemigracija u Jugoslaviji. 1918-1941, Knj.2, Beograd, 1955,5.
18  Исто, Knj.2, 30.
19  Исто, Knj.1, 313.
20  ДАС, ф. БИА, зб. I-2, фасц.2, Елаборат за Белогардејце. [срез 

Звишки], л. 1.

нова (интернат за угрожене категорије становништва), 
у Банату је било 24 колоније и две посебне установе, y 
пределима Срема било је седам колонија и једна посебна 
установа. У пределима Славоније, Далмације и Хрватске 
у саставу НДХ била је 21 колонија. У пределима Босне и 
Херцеговине било је 11 колонија. У пределима Јужне Ср-
бије (Македоније) било је шест колонија. У пределима 
Словеније нашло се пет колонија. У Црној Гори нашло 
се пет колонија. У Београду и насељима у близини гра-
да било је убедљиво највише руских емиграната а тиме 
и корисника помоћи. Стога је београдска колонија укљу-
чивала три посебне установе и пет издвојених админи-
стративних целина. У унутрашњости „уже Србије“ било је 
још 25 колонија. Од тога је руска заједница у Пожарев-
цу по величини била на 7 месту. (После Ниша, Краљева, 
Крагујевца, Врњачке Бање, Горњег Милановца и Смеде-
рева)21. Значајни део ових колонија није био бројан и само 
формално је носио статус колоније (односно локалних 
руских друштвено-културних организација, које су засту-
пале интересе Руса пред општинском администрацијом).

Колико је било Руса у Источној Србији у том перио-
ду крајем тридесетих-почетком четрдесетих година? На 
ово питање морамо да одговоримо упоређењем. Према 
попису који је био вођен у јануару и фебруару 1942, у вој-
но-административном подручју Србије било је уписано 
86 руских колонија са 11.255 одраслих Руса и Рускиња. 
Више од двесто људи било је пријављено је у Београду 
(6.500), Нишу (710), Панчеву (425), Петровграду (302), 
Белој Цркви (294), Косовској Митровици (218) и Великој 
Кикинди (207). У осталим рејонима у Србији број еми-
граната био је мањи, већина их је била концентрисана у 
крупним варошима. На југоистоку Србије живело је 923 
особе, у централном делу Србије пријавило се 778 људи, 
на југу земље пријавила се 441 одрасла особа. У источ-
ном делу Србије пријавило се 632 појединца, који су били 
неједнако распоређени у већим (Бор, Зајечар, Смедерево, 
Пожаревац,, Благојев Камен) и мањим групама (Неготин, 
Кучево, Доњи Милановац, Петровац на Млави, Тресибаба 
(рудник), Босман (рудник), Тумане, Кладово, Рудна Глава, 
Голубац).22 Немамо тачних података по свим градовима 
и срезовима. Например у срезу звишком (углавном у Ку-

21  Государственный архив Российской Федерации, Ф. Управление 
делами русской эмиграции в Сербии, Ф. Р-6792, оп. 2, д. 523, л. 1–5, 
(ГАРФ).

22  Новый путь, 1942: № 3, 4.
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чеву) живело је једанаест руских емиграната који су се 
углавном бавили физичким радом. Ипак један од њих је 
радио као свештеник и још двоје су радили у државној 
администрацији.23

У Србији је било више мањих колонија где је активни 
део локалне руске емиграције био недовољан за нормално 
функционисање локалне администрације руске колоније. 
Због тога је у јулу 1941. државном наредбом постављеног 
у том периоду на челу руске емиграције у Србији гене-
рала М. Ф. Скородумова дошло до укрупњавања колонија 
и координације њихове делатности. Било је формирано 
19 колонија, које су укључивале више околних „мањих ме-
ста руског расејања“ која нису добила административно 
уређење. Између осталог тада је дошло до формирања 
крупније руске заједице - колоније са центром у Смеде-
реву, која је укључивала поред становиштва овог града и 
околине и руске емигранте из Мајданпека, Петровца на 
Млави, Пожаревца и Кучева. На челу те колоније био је 
постављен за начелника генерал-мајор Константин Алек-
сандрович Келнер, истакнути учесник белог покрета, на-
челник Дроздовске дивизије (1879—1969), који је живео 
у емиграцији у источној Србији све од свог доласка 1921. 
до одласка из земље 1944, када је бежећи од Црвене ар-
мије отишао у Немачку, па у Венецуелу где је и завршио 
своје дане.24 Након смене М.Ф.Скородумова са свог по-
ложаја услед његове претеране „независности“ на чело 
Бироа за заштиту интереса руске емиграције у Србији 
дошао је В.В.Крејтер. Услед тога на чело укрупњене и 
реорганизоване колоније Смедерево-Пожаревац (уљку-
чивала је Смедерево, Пожаревац, Кленовник, Мајданпек, 
Кучево, Петровац на Млави, Рудова Глава, Благојев Ка-
мен, Тумане, Голубац и Жабари Пожаревачки) дошао је 
Дмитриј Гаврилович Јанковскиј.25 Дакле, чак и у укрупње-
ном стању радило се у релативно мањој колонији. Једина 
руска школска установа (добар показатељ концентрације 
емиграната) у Источној Србији није се налазила у коло-
нији Смедерево-Пожаревац већ у Бору јер је локална 

23  ДАС, Ф. БИА, зб. I-2, фасц.2, Елаборат за Белогардејце. [срез 
Звишки], л. 1,.

24  Гагкуев Руслан Григорьевич, Гущин Федор Александрович, Пусть 
были у добровольцев ошибки и грехи, не ошибается тот, кто ничего 
не делает. Воспоминания генерал-майора К. А. Кельнера о добро-
вольческом офицерстве в 1918-1920 гг., Омский научный вестник. 
Серия Общество. История. Современность, бр. 1, 2021, 56-64.

25  ГАРФ, Р-6792, оп. 2, д. 68, л. 32–33.

рудничка администрација била пуна Руса, а више њих су 
радили и као обични рудари. 

Почетком Другог светског рата у окупираној Србији 
дошло је до померања и промена. Од јесени 1941. до 
пролећа 1942. започео је одлив руске емиграције услед 
пораста незапослености. Ово стање било је резултат не-
формалних настојања М. Недића о отпуштању Руса из др-
жавне службе без обзира на то да ли су имали или нису ју-
гословенско поданство пре 1941. Дефинитивно овај став 
био је формулисан у §104, тачка 16, Закона о чиновници-
ма 1942, што је додатно утицало на социјалне проблеме 
руске емиграције.26

Припадност покрету Отпора или бар активно антина-
цистичко расположење у периоду окупације заузимали су 
само малобројни појединци у редовима емиграната попут 
већ поменутог Игора Плетњева. Бивши гимназијски на-
ставник И.Плетњов је био праћен од стране Специјалне 
полиције под сумњом да је комунистички симпатизер то-
ком 1941-1944, и најзад ухапшен у јуну 1944. и послат у Ма-
утхаузен где је и дочекао крај рата, након чега се вратио 
у Пожаревац.27 Овде се налазила једна од битних тачака 
повезивања илегалаца из емигрантског Савеза српских 
патриота са партизанима на челу са Федором „Фецом“ 
Висторопским. Посебан значај за ову страну делатности 
ССП-а је имала активност чланова запослених у немачкој 
грађевинској организацији Тот. У околини Пожаревца на 
том задатку су радили инжењери Борис Заболоцки, Бо-
рис Рјабов и Лав Петров. „Рад на терену под фирмом ор-
ганизације ТОТ дао је могућност да се добијају и немачке 
потврде за раднике, који негде путују и раде. Ово је било 
коришћено нарочито за црвеноармејце које смо успевали 
да ослободимо из ропства и да пребацимо у партизанске 
одреде. Заболоцки је био повезан са Рудаковим и финан-
сијски су помагали тај подухват, а помагали су лично и 
Фецу, да би тај могао што потпуније да се по свети по-
литичком раду. Код Феце је био створен и списак ко све 
спада у организацију. Преко њега је ишло и прикупљање 
новца, одела, санитетског материјала и оружја. Феци смо 
увек причали све што се односило на борбу и политичку 
ситуацију. Све о свом личном раду, а увек смо тражили 
и његово мишљење и одобрење. Изгледа да је Феца имао 
састанак и са другом Пером Стамболићем... Са довођењем 
црвеноармејаца (заробљеника на служби у немачким вој-

26  ИАБ, УГБ ОПА (АО/ПО), к. 15, Г-5, С. Голубjев, л. 2
27  Гимназия в лицах... Кн. 1, Белград, 2018, 589-590.
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ЕВ ним формацијама – А. Т.) почели су и они да долазе код 
Феце у стан. Слушали су новости, радио. Причали су о 
Совјетском Савезу и договарали се о даљем раду. После 
су они добијали од нас цивилно одело, понекад оружје, 
некакве исправе и одлазили су у партизанске одреде. Ту, 
око њиховог пребацивања доста су помогли Сергије Мар-
ков и шофер Коста (Синељников – А. Т.). Они су радили 
у ‘Фарберајтшафту’. Са њиховим камионима као наводно 
радници, црвеноармејци и други су ишли по целој Србији. 
Могло се отићи за Пожаревац, Бор... Било је ослобођено 
из логора на крају Кр. Александра улице такође неколико 
црвеноармејаца.“ 28

Ипак, најосетљивији догађаји везани за емиграцију у 
окупираној Источној Србији у годинама Другог светског 
рата повезани су са деловањем Руског заштитног корпу-
са, или „шуцкора“. Ова јединица почела је да се формира 
12. септембра 1941. у условима партизанског устанка у За-
падној Србији у септембру 1941, када су Немци били скло-
ни да дозволе све што би могло да појача његове снаге у 
Србији, у којој нису имали довољно посадних трупа. За-
несени идејом „препорода националне Русије ослобође-
не од црвених“ генерал М.Ф.Скородумов био је смењен у 
самом почетку формирања јединице. Десничарски распо-
ложени део руске емиграције био је занесен са дугого-
дишњом маштом – „ослободилачким походом на Русију“, 
због чега су на почетку активно ступали у структуре Ру-
ског заштитног корпуса као имагинарног језгра будуће 
обновљене „беле гарде“. Друга мотивација за стварање 
РЗК био је талас физичких обрачуна и убистава припад-
ника руске емиграције који су организовали комунисти 
широм Западне и централне Србије. Руски корпус због 
мањка наоружања (застарело стрељачко наоружање) и уз-
раста значајног дела војника све до јесени 1944. вршио 
је функцију наоружаног обезбеђења рудника, пруга и мо-
стова. До краја 1942. јединица није била подређена ни по-
лицијским ни војним властима него Ф.Нојхаузену, изван-
редном опуномоћенику за привредна питања на Терито-
рији Војноуправног командата Србије. После избацивања 
Скородумова и његових истомишљеника из Бироа на 
њихово место су постављени лојалнији кадрови – генерал 
Владимир Владимирович Крејтер је био руководилац Би-
роа, а Борис Александрович Штејфон (1881–1945) је стао 
на чело Руског заштитног корпуса. 

Стварање Руског корпуса је погоршало однос руске 

28 ДАС, ф. БИА, зб. III-98, Крат П., 31. 8. 1949, л. 3–5.

емиграције и српског становништва. Постојао је и крити-
чан однос према оснивању РЗК у самим редовима руске 
емиграције. Према писању интерног листа РЗК: „чуло се 
злобно шиштање из ћошкова“, „критиковали су мушкарци 
који се разумеју у војне ствари и жене који о томе ништа 
не знаху“,29 „да није било Заштитне групе не би било ни 
жртви“.30

Почетком 1942. (9-11. јануара) у Источну Србију из Бе-
ограда су стигли делови 2. пука РЗК: штаб пука 11. јануара 
стигао је у Зајечар, одакле је 19. јануара пребачен у Бор. 1. 
батаљон је стигао 11. јануара у Пожаревац. Његова 1. чета 
упућена да чува руднике у Костолцу, Кленовнику и Чири-
ковцу. Остале јединице су распоређене на широкој повр-
шини до Неготина и Бора. Јединице РЗК су чувале рудни-
ке, мостове и вршили оружано патролирање на околним 
мање приступачним теренима. У Пожаревцу 1943. такође 
је била стационирана чета помоћне полиције (ХиПо – 
Hilfe Polizei) у којима је под командом немачких офици-
ра служило неколико десетина емигрантских омладина-
ца.31 Такође се у граду налазио лазарет 2. пука РЗК где 
се лечило неколико болесника и рањеника.32 Ситуација 
се променила тек 1944. У јануару 1944. штаб 2. пука РЗК 
био је премештен у Пожаревац. Крајем августа 1944. је-
динице ЈВвО дотле неутралне према колаборационистич-
ким трупама изненада су извршиле покушај да нападну 
код Мајданпека складиште, које су чувале јединице РЗК. 
У насталом пушкарању складиште је било изгубљено, 
а десеткована чета једва је успела да се пробије у Доњи 
Милановац. У овом периоду долази до јачања партизан-
ског присуства у централној Србији, услед чега јединице 
РЗК су почеле да јачају минско-инжењерско обезбеђење 
гарнизона. Почетком септембра један вод РЗК извршио 
је кратко извиђачко искрцавање на румунску страну Ду-
нава. Најзад 8. октобра 1944. уплашене информацијама о 
пробоју совјетских тенкова штапске јединице РЗК су на-
пустиле Пожаревац оставивши у граду део штапске до-
кументације. Радило се о паничном бекству без посебних 
разлога јер су у град стизале немачке јединице у саставу 

29  Ведомости охранной группы, № 2, 1941, 2–3.
30  Ведомости охранной группы, № 4, 1941, 1–2.
31  Руска емиграција у Југославији. Полицијски елаборат, Билећа, 

1953, 706; Архив Југославије, Ф. Државна комисија за утврђивање 
злочина окупатора и њихових помагача из Другог светског рата, Ф. 
724, Schiedlovski Michael, 609.

32  Гимназия в лицах... Кн. 1, Белград, 2018, 575.
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којих су се кретали делови 2. и 3. пука РЗК који су такође 
напустили град до 12. октобра 1944.33

Стационирање јединица РЗК у Источној Србији во-
дило је повезивању са њима дела руске емиграције и 
пре свега руског свештенства. Овде се мора истаћи да су 
доследни антикомунистички погледи које је испољавао 
велики део руског свештенства на служби у парохија-
ма СПЦ у српској унутрашњости водили томе да су ови 
руски свештеници страдали од руку партизана, што се 
посебно често догађало у Браничевској епархији.34 Тамо 
су чак и четници убили неколико свештеника, од којих је 
део био руског порекла. Од 1941. до 1944. у Браничевској 
епархији укупно је убијено од стране „шумаца“ (без тач-
ног одређивања припадности) најмање три српска и се-
дам руских свештеника. Владика браничевски Вењамин 
је неколико пута (23. септембра 1942. и априла 1943) „са 
горчином и тугом“ саопштавао митрополиту Анастасију 
(Грибановском) о томе да у Браничевској епархији „без-
божни разбојници убијају српске и руске свештенике“. У 
вези са тим епископ Вењамин је дао „наредбу о уношењу 
у диптихе свију парохија ових жртава, убијених безумљем 
безбожника, да се за њих ваде честице на проскомидија-
ма. У исто време… преузети су кораци код одговарајућих 
власти да се сачува живот свештеника и Руса, и Срба“.35

 У априлу 1943. Миловој Симић из чете војводе цер-
ског Будимира Илића, испољавајући пијану обест, заклао 
је руског свештеника Новосељског и његову породицу у 
селу Миличевићи, а након тога је опљачкао њихове ства-
ри.36 О. Јосифа Брагина37 у јулу 1942. у Лазници код Бра-
ничева, такође су наводно убили припадници ЈВуО.38 На-
равно неупоредиво више свештеника у Источној Србији 
је страдало од руку партизана. У јулу 1942. био је убијен 
о. Вјачеслав Јаковлевски. За време грађанског рата у Ру-
сији био је свештеник антибољшевичке Добровољачке 
армије. По доласку у Србију у децембру 1920. служио је у 
парохији Брзе Паланке, Тимочке епархије, а после је до-

33  Русский Корпус на Балканах во время II Великой войны 1941–1945 
г.г. Исторический очерк и сборник соратников, Нью-Йорк, 1963, 81, 
114, 153.

34  Церковное обозрение, № 8, 1943, 6.
35  Церковная жизнь, № 10, 1942, 155; № 5, 1943, 75.
36  Верные долгу. 1941–1945, Наяк, 1961, 48.
37  Церковная жизнь, № 10, 1942, 155. 
38  Споменица православних свештеника – жртава фашистичког 

терора и палих у народноослободилачкој борби, Београд, 1960, 39, 
40, 48, 59, 86, 88, 96, 130.

био премештај у Браничевску епархију. У јулу 1942. био је 
убијен и свештеник о. Вјачеслав Зејн. Он је био братанац 
познатог Ф. А. Зејна, гувернера Финске кнежевине, који 
је доследно бранио руске интересе у овој руској покраји-
ни. Вјачеслав Зејн је пре револуције био чиновник, а у 
емиграцији је постао свештеник. Неко време он је слу-
жио у православној парохији града Ромба (Мозељ, Фран-
цуска), након чега је дошао у Србију и ту страдао током 
рата.39 У августу 1942. био је убијен свештеник о. Панте-
лејмон Кокајев. Отац Пантелејмон је потицао из угледне 
осетинске породице и завршио је 1914. Ставропољску 
семинарију са одличним успехом (тзв. „први разред“). По 
доласку у Србију служио је у јовачкој парохији Нишке 
епархије. Након тога је добио премештај у Браничевску 
епархију. У августу 1942. био је убијен свештеник Брани-
чевске епархије о. Сергије Белавин.40 Свештеник клењске 
парохије Браничевске епархије о. Григорије Волков је 
убијен у марту 1943, тек неколико месеци након што га 
је епископ Браничевски Венјамин одликовао за одличну 
службу. Најзад у марту 1943. био је убијен свештеник о. 
Василиј Толмачев.41

Као пример можемо навести трагични догађај који је 
описала Нона Белавина, кћи свештеника оца Сергија (Бе-
лавина). У девет увече у општину су упала три наоружана 
човека и натерала општинског благајника да их одведе до 
стана оца Сергија. Под претњом пушакама благајник је 
узвикнуо: „Оче Сергију!“ „Ко је?“ – одговорио му је миран 
глас. „Ја, Бора“ – наставио је уплашени благајник. „Улази, 
врата су отворена“ – рекао је свештеник. Двојица напа-
дача су ушла у кућу и остала тамо један сат… Након тога 
су изашли и терали ударцима кундака свештеника да иде 
испред њих. Један је носио велики завежљај са стварима 
умотаним у чаршав. У сокаку свештеник је покушао да 
побегне, али га је ухватио трећи нападач који га је жесто-
ко претукао кундаком. Ускоро су сељаци који су се окупи-
ли поред куће несрећног свештеника чули пуцањ и након 
одређеног времена дошли су на место трагедије. На лешу 
је била прострелна рана, врат је био пресечен 5-6 цм ду-
боко, неколико дубоких убодних рана нанесених ножем у 
пределу груди… Оца Сергија су сахранили – без свеште-
ника, јер је он био једини у околини.42 Нона је студирала 

39  Евлогий (Георгиевский), митр., Путь моей жизни, Москва, 1994.
40  Церковное обозрение, № 1, 1943, 8.
41  Церковная жизнь, № 10, 1942, 155.
42  Историјски архив Београда, BdS, br. B922, 1–2. (ИАБ).
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ЕВ право у Београду и дошла је код свог оца у село код Пожа-
ревца. Отац Сергије је имао четрдесет девет година и већ 
осамнаест година је радио као свештеник у различитим 
српским сеоским парохијама.43

Дефинитивно ослобођење Пожаревца од стране једи-
ница Црвене армије и НОВЈ донело је слободу од немач-
ког окупатора уз нову ауторитарну власт која је импути-
рала своју вољу врло насилно. У првим годинама после 
ослобођења број руских емиграната и њихова заступље-
ност у јавном животу града и околине се смањила али 
није потпуно нестала. Вративши се из плена бивши гим-
назијски наставник Игор Плетњев се активно укључио у 
рад просветних и културних установа града. Не само што 
је радио у педагошком сектору, већ је и од 1947. стао на 
чело локалног одсека Друштва за културну сарадњу Ју-
гославије са СССР-ом. У тој улози био је један од активих 
организатора 100-годишњице градске Народне читаони-
це 1948. Тамо је 1950. држао предавања о руским писцима 
А.С.Пушкину, А.Н.Островском и о значају књижевности 
уопште. Активно је учествовао и у стварању Историјског 
архива града и био је његов први директор све до 1949. 
када је био смењен као Рус. Његов старији брат Ростислав 
који је радио као наставик у Ваљеву напустио је Југосла-
вију 1951. услед пресије, коју су пружали органи УДБ-е 
према руским емигрантима 1949-1952. И.Плетњов је 
остао у земљи и без обзира на све потешкоће наставио је 
да ради у просвети.44 Још један пример успешног допри-
носа српској култури руске емиграције у послератним 
годинама пружила је М.В.Јарошевич (Висоцка-Милерс). 
Она је оснивала 1953. у Костолцу градску библиотеку и 
била је њен једини сарадник све до 1962.45

Филтрација емиграната у октобру 1944. била је рела-
тивно блага као и свуда где су градове ослобађали једи-
нице Црвене армије и где су нове власти деловали већ 
након стишавања првог осветничког таласа. Совјети нису 
прогањали емигранте за антисовјетска дела почињена 
пре 1927. (кад је била објављена амнестија поводом го-
дишњице Окобарске револуције), кажњавајући тек при-
паднике милитантних антисовјетских организација 30-
их (РОВС, НТС итд) или учеснике колаборационистичких 

43  Нина Миклашевская (Белавина), Стихи, Нью-Йорк, 1985, 122.
44  Гимназия в лицах... Кн. 1, Белград, 2018, 588-590.
45  Гимназия в лицах... Кн. 2, Белград, 2018, 345-346.

формација из Другог светског рата.46 Према подацима 
Регистра жртава комисије за тајне гробнице убијених 
после 12. септембра 1944. од 224 погубљених у првим не-
дељама становника Пожаревца само троје су били Руси. 
Петр Козлов (1893-1944) био је по занимању трговачки 
помоћник и према саопштењу Војног суда Команде вој-
ног подручја Пожаревац о суђењу ратним злочинцима 
био је стрељан јер је био у немачкој служби током оку-
пације. Други погинули био је син руског емигранта из 
мешаног брака Милан Козлов (1922-1944) стрељан као 
бивши припадник немачке шуцполиције. Трећи погинули 
након ослобођења руски емигрант био је фотограф Вла-
димир Гречишкин кога су стрељали 23. новембра 1944. 
као припадника (а вероватније јатака) ЈВуО-а. Према 
подацима „Комисије за тајне гробнице убијених после 12. 
септембра 1944.“ Руса није било између погубљених на-
кон доласка нових власти у Петровцу (21), Жабарима (16), 
Кучеву (16), Великом Градишту (11), Голубцу (4), Малом 
Црнићу (2), Браничеву (1), Костолцу (0).47 Неки од „бив-
ших“ чак су успели да преживе талас терора. Например, 
Михаил (Климович) Шелудко, кубански козак рођен у 
станици Роговска, старији наредник, учесник Грађанског 
рата на југу Русије, који се евакуисао са Крима на остр-
во Лемнос, одакле је дошао у Краљевину СХС у саставу 
2. Сводно-Кубанског козачког пука, који се настанио у 
звишком срезу након распуштања те јединице. Током 
Другог светског рата М.К.Шелудко је радио у обућарској 
радњи Руског корпуса, сачекао је на страни први талас 
репресија и након тога се вратио свом предратном жи-
воту у Кучеву. Локалне власти га нису прогањале, јер су 
сматрали да „ је у белогардејски корпус отишао као сиро-
машан човек из чисто материјалних разлога, а држање му 
је било добро“ у послератном време. Имао је среће, као и 
остали Руси из звишког среза где није било „стрељаних, 
ухапшених, протераних или погинулих“.48 Много већи 
фактор смањивања броја руске емиграције у Источној 
Србији, као и у осталим деловима Србије било је бежање 
чланова породица припадника различитих колаборацио-

46  Алексеј Тимофејев, Нестајање руске емиграције у Југославији.: 
1941-1954, Београд: Институт за новију историју Србије, 2022, 
311-318.

47  Регистар жртава Комисије за тајне гробнице убијених после 12. 
септембра 1944., http://www.otvorenaknjiga.komisija1944.mpravde.
gov.rs, 21. јануара 2023.

48  ДАС, ф. БИА, зб. I-2, фасц.2, Елаборат за Белогардејце. [срез 
Звишки], л. 2.
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нистичких формација, као и уопште лица уплашених због 
очекиваних репресалија од стране Црвене армије која је 
наилазила са истока.

У новој Југославији Руси више нису имали статус „по-
литичке емиграције“ (јер је она имала изричити антико-
мунистички карактер), и започела је мукотрпну транс-
формацију у непризнату националну мањину. Почетком 
1945. нове југословенске власти су поништиле држављан-
ство онима који су га је стекли пре 1941. у Краљевини, по-
тврђујући га изборно и врло споро. Од 1946. почела је ши-
роко рекламирана подела совјетског држављанства49. У 
Пожаревцу информација о подели совјетског држављан-
ства као и у другим местима у ФНРЈ била је обзнањена од 
стране представника совјетске амбасаде, дипломатског 
службеника конзулата који је долазио у совјетској офи-
цирској униформи и обраћао се представницима руске 
заједнице на свечаном скупу почетком 1948.50

Немамо детаљан опис догађаја из Пожаревца, али тач-
но знамо како је слични догађај изгледао у Параћину и 
другим градовима уже Србије. „Конференција“ са мајо-
ром Соколовим из совјетске амбасаде је држана у згради 
Народног фронта, а у организацији локалног „просовјет-
ског актива“. Соколов је био у свечаној војној униформи 
мајора совјетске војске и представио се окупљеним као 
секретар совјетске амбасаде у Београду. Изјавио је да 
„ је њима влада СССР-а опростила кривице учествовања 
у контрареволуцији, да сада имају право да се поново 
врате у држављанство СССР-а али да се не могу одмах 
вратити кући већ да ће то бити постепено и да ће се сви 
једнога дана вратити у своју земљу својим кућама. Тада 
им је рекао да они треба сви да се врате у Совјетско др-
жављанство, да требају да буду срећни што је њима влада 
СССР-а опростила грешке итд.“ Додао је „да ће се прво 
репатрирати стручњаци који могу допринети изградњи 
земље а доцније и остали који желе (...) да је Русија по-
рушена да их сад услед стамбених и економских непри-
лика не може одмах примити а да ће то бити доцније“. 
Поручио је окупљенима „Ви можете бити добри Руси и у 
иностранству. Зашто Енглези могу бити у колонијама па 
ипак остану добри Енглези тако и Руси могу бити добри 
Руси и у другим земљама“. „Другим речима хтео је тим 

49  Нестајање руске емиграције..., 323-332.
50  ДАС, ф. БИА, зб. I-2, фасц.2, Белоемигранти сумњиви по Руској 

обавештајној служби, те као такви и предвиђени за контролу на 
територији среза пожаревачког, 1957. , л. 8.

рећи да ми Руси можемо и ван граница Русије користити 
СССР-у“. Присутни су били бројни Руси из Параћина и 
Ћуприје, који су углавном реаговали позитивно. На поје-
дине опаске мајор Соколов је додао „да то неће коштати 
много“ и „да је подела држављанства СССР-а у споразуму 
са владом ФНРЈ“, „да су Југославија и Русија сада једно“, 
да ће примањем држављанства СССР-а Руси „имати сва 
права као и држављани ФНРЈ како државну службу тако 
и пензије“. Следећег дана више њих је донело лична доку-
мента, попунило упитнике и отишло да се слика, да допу-
не упитник са фотографијама и таксеним маркама. Све је 
потрајало три-четири дана, с тим да је Соколов два пута 
дошао у униформи а последњег дана у цивилу. У исто вре-
ме локални просовјетски актив ширио је локалном зајед-
ницом пропаганду: „ убеђивао је емигранте у групама, го-
ворећи да сваки Рус треба да се осећа Русом па ма где био, 
да је Русија сада велика и јака, да им је опростила грешке, 
да у Русији постоји слобода вероисповести итд. “ Одговор 
није дуго стизао и тек су у мају 1948. били обавештени да 
могу да отпутују у Београд и да преузму пасоше, што су 
и урадили. Они који нису предали фотографије и само су 
стигли да попуне формулар добијали су у току лета 1948. 
једну-две дописне карте из совјетске амбасаде са напоме-
ном да морају да допуне своју молбу о држављанству. Тада 
су најпаметнији наслутивши правац развоја ситуације 
већ одбијали да одговоре или су односили дописне карте 
у локално опуномоћство Удбе, које им је препоручивало 
да се изјасне и да одговоре писаним обликом. Пар месеци 
након овог добијања руског пасоша,припаднике актива су 
почели да хапсе и да протерују за Бугарску.51

Део ових новопечених совјетских држављана био 
је избачен из ФНРЈ 1949-1951, а остали су тражили др-
жављанство ФНРЈ. Парадоксално но систем је одбијао 
да да држављанство некима који су га је тражили (јер су 
били сумњиви) или наметао држављанство другима (који 
су хтели да сачувају совјетско држављанство или да оста-
ну апатриди). Пресек овог туробног стања донекле се 
види на документима локалног повереништва УДБ-е у 
Пожаревцу. Према подацима ДБ до 1956. у срезу пожа-
ревачком преостало је 148 белоемиграната и 14 Рускиња 
који су се оженили за Југословене док су били у немачком 
заробљеништву и дошли су са њима у Југославију током 
репатријације 1945. До 1949. од општег броја припадника 

51  ДАС, ф БИА, V-59, фасц. I, л. 17, 19–21; ДАС, ф. БИА, V-59, фасц. Iл. 
50–51, 53, 57, 59–61.
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ЕВ руске заједнице 104 особе стекло је држављанство ФНРЈ 
или је остало без држављанства, за држављанство СССР 
су се одлучиле 24 особе, двојно држављанство (стекли 
су држављанство ФНРЈ након што су већ поднели мол-
бе за држављанство СССР) 34 особе. Интересантно је да 
су у овој статистици као Руси и Рускиње били побројани 
само рођени у царској Русији (СССР-у) а њихова деца (из 
мешаних и емигрантских бракова) рођена у Југославији 
нису била увршћена у ову статистику.52

У већ поменутом срезу звишком као примеру студије 
случаја на микронивоу можемо пратити занимљив кон-
тинуитет. Број Руса у периоду 1944-1948. се повећао са 
11 до 20 особа (од којих су 5 бивших емиграната имали 
држављанство СССР, а остали нису имали држављанства 
уопште, док је стигла и једна совјетска држављанка Ли-
дија Чанкалина која се удала у заробљеништву за једног 
локалног становника). Током јачања борбе против сим-
патизера ИБ 1949-1951. били су хапшени и протерани у 
Бугарску четири руска емигранта јер су деловали сумњи-
во: лекарка Ана Спељт (Моњина), грађевински техничар 
Иван Катјуха, радник Потап Титаренко, радник Петр 
Тиршћенко (Терешћенко?). Додуше код протераних (три 
совјетска држављанина и један Рус без држављанства) 
нису биле пронађене везе са совјетском амбасадом или 
личне везе са другим сумњивим лицама ван среза, али су 
мере биле спроведене. Међи преосталим Русима један је 
био врбован да даје информацију о својим сународницима 
и показивао је „средње квалитете у раду“. Укупно остало 
је 16 Руса и Рускиња од којих је до јуна 1952. деветоро до-
било држављанство ФНРЈ. Остала 2 држављанина СССР 
и 5 апатрида у том тренутку још нису стигла да добију 
одговоре на молбе о држављанству.53 По другој статисти-
ци из 1952. у истом срезу Звишком боравило је 17 Руса и 
Рускиња. По занимању један је био свештеник у Брани-
чевској епархији, 7 службеника (у овој категорији било је 
неколико наставника и сарадника администрације локал-
них установа), 6 радника (углавном занатлија), 2 земљо-
радника и једна домаћица (расељено лице). Заједница је 
била неодржива демографски (само две жене млађе од 
40 година, једна од којих је била расељено лице), док су 

52  ДАС, ф. БИА, зб. I-2, фасц.2, л. 2, Статистички преглед белоеми-
граната и расељених лица који се налазе на терену нашег среза. 
25.02.1957.

53  ДАС, ф. БИА, зб. I-2, фасц.2, Извештај УДБи за НРСрбију, II 
одељење II одсек, 18.06.1952., л. 1.

остали били мушкарци старији од 50 година. Бар двоје од 
њих било је ожењено за локалне жене и имало више деце, 
међутим доминирала су српска имена, што је такође био 
знак неизбежне асимилације већ у другој генерацији. Ин-
тересантно је да је већина (бар 6 од њих) живело у Куче-
ву, дакле гравитирали су ка већем градском насељу.54 Ова 
концентрација Руса и Рускиња у већем градском месту 
била је видљива и на примеру пожаревачког среза. 1957. 
у Пожаревцу је живело 162 припадника руске етничке 
заједнице, од којих је емиграната било 148, а расељених 
лица (углавном жена удатих за држављане ФНРЈ) било је 
14. Од њих је држављанство ФНРЈ имало 138 особа, а само 
држављанство СССР 24 особе.55 Од 162 појединца 18 било 
је под мерама 1957. (када је систем већ почео да евалуира 
из тоталитарног у ауторитарни и притисак је био смањен). 
Интересантно да је то била апсолутна већина од „сумњи-
вих“ лица „под мерама“ у пожаревачком срезу. У групи 
сумњивих лица радило се о скоро симетричном располо-
жењу занимања: 3 службеника, 2 геометра, 2 домаћице, 2 
књиговођа, 2 професора у гимназији, 2 електричара, и по 
један представник других занимања: рударски инжењер, 
инжењер агрономије, ложач парних котлова, свештеник 
и пензионер. Статус „сумњивих лица“ углавном су добија-
ли због успостављања реалних или имагинарних веза са 
совјетским држављанима: бивши осуђеници по ИБ, не-
колико особа који су радили као привремени тумачи код 
Црвене армије која је ушла у Србију у октобру-новембру 
1944. Било је довољно да су преводили месеца дана у вој-
ној командатури, војној болници РККА или на изградњи 
моста преко Мораве и помоћног аеродрома код Забеле. 
Код других ова веза је била много имагинарнији: један је 
наводно имао брата који је као потпуковник Црвене ар-
мије 1944. био у Србији, други је пуштао руску музику на 
разгласној станици у руднику где је радио, трећи је био 
у немачком заробљеништву и био ослобођен од стране 
Црвене армије. Најзад у групу сумњивих спадали су и 
блиски кућни другари већ осумњичених лица.56 Без обзи-
ра на сву ову контролу индикативно је да Руси у Источној 
Србији (као из списка „сумњивих“ тако и обични) нису до-

54  ДАС, ф. БИА, зб. I-2, фасц.2, Списак белоемиграната на терито-
рији среза звишког, 1952. , л. 1.

55  ДАС, ф. БИА, зб. I-2, фасц.2, Статистички преглед белоемиграната 
и расељених лица на територији среза пожаревачког, 1957. , л. 1.

56  ДАС, ф. БИА, зб. I-2, фасц.2, Белоемигранти сумњиви по Руској 
обавештајној служби, те као такви и предвиђени за контролу на 
територији среза пожаревачког, 1957. , л. 1.
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лазили у круг блиских познаника са мештанима српског 
порекла, осумњиченим због „просовјетских“ ставова. 57

Мора да се истакне да су се преостали Руси такође на-
лазили ако не под контролом безбедносних органа, онда 
под будним оком добровољних помоћника, локалних ак-
тивиста („Чворовића“ различитих калибара и положаја). 
Ово је стварало код руске заједнице у ФНРЈ (па и у источ-
ној Србији) статус непожељне националне мањине (без 
права на национална културна удружења). Ову ситуацију 
допуњавала је специфична екстраполација на локалне 
Русе целокупне политике СССР-а. Ово погрешно тума-
чење дешавало се у јавној клими Источне Србије и у тре-
нуцима заоштравања и погоршавања совјетско-југосло-
венских односа. Например, након ослобођења и филтра-
ције 1948. Руси у Југославији су се учитавали у контекст 
односа према СССР-у. Наравно било је и успона позитив-
них емоција док је то било друштвено пожељно. Поводом 
сахране црвеноармејаца у Пожаревцу марта 1945. према 
писању „Политике“ на погребу Црвеноармејаца „ било је 
присутно 7.000 Пожаревљана, што је Пожаревац ретко 
кад доживео.”58 С друге стране, индикативно је да је бар 
до краја педесетих године у интерној преписци органа 
ДБ појам „руски“ коришћен у смислу „совјетски“, па су 
праћена лица по припадности „руској обавештајној служ-
би“ (док реално тако нешто није постојало већ скоро пола 
века).59 Све у свему, опипљива у периоду између два свет-
ска рата руска заједница у пожаревачком крају значајно 
се смањила услед ратних и политичких потреса четрдесе-
тих година и од тог времена налазила се на неизбежном 
путу асимилације и изумирања у току идућих деценија у 
ФНРЈ и СФРЈ. Овај процес је био толико рапидан да ће се 
сада за разлику од многих војвођанских места тешко ико 
и сетити да је у Пожаревцу пре сто година такође живела 
релативно запажена руска мањина.

57  ДАС, ф. БИА, зб. I-2, фасц.8, Подаци о примаоцима билтена совјет-
ске амбасаде.

58  Милана Живановић, И крст и петокрака. Руски гробни комплекси 
у Југославији у 20. веку, Београд: Институт за новију историју Ср-
бије, 2020, 311.

59  ДАС, ф. БИА, зб. I-2, фасц.4.
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Russian emigration in the Požarevac region 
during and after the Second World War.

Summary: Russian emigration in the Požarevac region 
existed as a special social phenomenon from 1921 to 1953. 
Based on archival and memoir materials, the author 
reconstructs the circumstances of the disappearance of this 
social group 1941 - 1953. The author paid special attention to 
the war and post-war period when the number of emigrants 
declined, and the social group was transformed from 
political emigration into an unrecognized national minority 
in the process of extinction and assimilation.

Keywords: Russian emigration, Požarevac, Braničevo, 
Second World War, resolution IB.
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Институт за новију историју Србије, Београд
Република Србије

Изворни научни рад. 

Абстракт: У раду се анализира слика непријатеља, 
Немаца, Италијана, усташа и четника у филму `Бит-
ка на Неретви`, режисера Вељка Булајића. Акценат је 
стављен на изван-наративне елементе без којих се са-
држај филма, па и представа непријатеља у њему, не би 
могле потпуније разумети. Пошто је филм `Битка на 
Неретви` био један од најскупљих, најгледанијих и, по 
многим другим критеријумима (осим уметничког до-
мета), највећи југословенски филм, те како је његова моћ 
дисеменације информација тиме била огромна, потребно 
је из историографског угла указати на неке од аспеката 
који су утицали на формирање слике непријатеља у њему.

Кључне речи: филм Битка на Неретви, непријатељ, 
Немци, Италијани, усташе, четници

“Јер, осећа се - како је то рекао један гледалац – 
да у филму нешто недостаје, да је на махове празан, 

да му недостаје нека дубља повезаност... 
али то је ипак филм о нама.”2

Уисториографији је познато да свако уметничко дело, 
а посебно играни филм, може бити валидан историј-

ски извор за епоху у којој настаје. Играни филм, у овом 
случају партизански ратни спектакл Битка на Неретви, 
представља речит и богат историјски извор о југословен-
ском друштву, његовој економији, међународној пози-
цији земље, о социјалистичкој уметности и идеологији, 
због тога што је у њега уписан сложени механизам из-
међу контекста његовог настанка и садржаја који нуди. 
Управо у тој релацији налази се кључ за потпуније исто-
риографско објашњење представа и слика формираних 
у њему. Сложен однос између филмске репрезентације 

1  Ауторка је доктор историјских наука, научни сарад-
ник Института за новију историју Србије у Београду;  
е-маил: nowrunlolarun@gmail.com

2  Младост, Београд, 4.12.1969, Битка на “Неретви”, Милан Јовановић.

прошлости и историјског контекста крајем 60-их година 
прошлог века, овде ће бити приказан на једном сегменту 
филма Битка на Неретви (1969), на слици непријатеља.3 

Фактори који су утицали на формирање наизглед 
збуњујућег поретка представа непријатеља у филму 
Битка на Неретви, налазе се изван самог филма. Са јед-
не стране, слике непријатеља какве видимо биле су мо-
тивисане низом фактора из контекста у којем је филм 
настајао, док су, са друге стране, те слике биле логични 
продужетак дотадашњих филмских представа неприја-
теља у југословенској кинематографији. Сасвим спонта-
но, режисер је у филму остварио траг о југословенском 
друштву из времена у којем је филм био сниман што је 
анонимни гледалац филма сублимирао рекавиш да у фил-
му недостаје “нека дубља повезаност”, али да је то “ипак 
филм о нама”. Изостанак “дубље повезаности” која је уо-
чена у филму, могла би се односити на нејасну логику 
унутар његовог сижеа, али и на слабо утемељену носећу 
идеју југословенства, односно на идеју братства и једин-
ства на којој је друга Југославија почивала. У време сни-
мања Битке на Неретви темељи братства и јединства
били су нагрижени процесом децентрализације која је 
водила ка федерализацији и касније ка распаду државе. 
Да би пољуљани темељи партизанске борбе и тековина 
братства и јединства били неговани, чувани и утврђи-
вани бар на репрезентативној равни, повремено је било 
потребно подсећање на непријатеља који је, како у рату, 
тако и након њега, претио да темеље социјалистичке Ју-
гославије уруши.

Снимање филма Битка на Неретви завршено је 1969. 
године. Штампа га је најављивала као један од највећих, 

3  Југословенска кинотека је, у складу са својим овлашћењима на 
основу Закона о културним добрима, 28. децембра 2016. године, 
прогласила сто српских играних филмова (1911—1999) за културно 
добро од великог значаја. На тој листи налази се и филм Битка на 
Неретви, режисера Вељка Булајића.

ПРЕДСТАВЕ НЕПРИЈАТЕЉА У ФИЛМУ БИТКА НА НЕРЕТВИ

UDK:  316.75:791.222(497.1)"1969" 
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најскупљих филмова домаће (али и европске) кинемато-
графије.4 Публицитет који му је био дат пре него што је 
и једно слово сценарија било стављено на папир, био је 
необично велики, а дело у настајању било је уздигнуто 
на ниво прворазредног културног догађаја.5 Разлог је био 
тај што је Битка на Неретви требало да буде иконички 
партизански филм, раскошни ратни спектакл израђен у 
међународној сарадњи југословенских удружених филм-
ских продуцената са италијанским, немачким и британ-
ским продуцентским кућама. Премијерно је био приказан 
на Дан републике, 29. новембра, у Сарајеву.6

  За употребну вредност филма на пољу идеологије, 
васпитања и (само)репрезентације, посебно су били 
заинтересовани послератни властодршци, комуни-
сти, на челу са једним од највећих филмофила међу 
њима, Јосипом Брозом Титом. Током прве две после-
ратне деценије,7 филм је, поред игранки и фудбал-
ских утакмица, био најпопуларнији вид забаве. У то 
време је, по броју посетилаца филмских сала, далеко 
превазилазио значај изложби ликовних дела, позо-

4  Вељко Булајић тврди да је Битка на Неретви у продукцијском 
смислу био највећи европски филм. У: Nemanja Zvijer, „Ideologija i 
vrednosti u jugoslovenskom ratnom spektaklu. Prilog analizi filma na 
primeru Bitke na Neretvi Veqka Bulajića“, Hrvatski filmski ljetopis, 57-
58, 2009, s. 39. (Звијер наводи према: “Bitka na Neretvi neponovljiv je 
film hrvatske kinematografije“, Novi list 5.6.2005)

5  Student, Beograd, 16.12.1969. Bitka za „Neretvu“, Milomir Marinović.
6  Необична је чињеница да у историографији овом филму до сада 

није била посвећена значајнија пажња. Уколико се изузму текстови 
филмских стручњака, у чијем фокусу најчешће нису анализирани 
садржаји који занимају историчаре, онда се може рећи да о фил-
му имамо само један текст исторчара-архивисте који је приредио 
три документа из архивске грађе о фиму, један социолошки и један 
музиколошки поглед на филм: Иван Хофман, “Филм Битка на Не-
ретви, цар Самуило и Бугари – три документа из 1967. године. Цр-
тице из југословенско-бугарских односа у епохи Хладног рата”, Ар-
хив, часопис Архива Југославије 1-2/2017, 272-286; Nemanja Zvijer, 
„Ideologija i vrednosti u jugoslovenskom ratnom spektaklu: prilog 
analizi filma na primeru Bitke na Neretvi Veljka Bulajića“, Hrvatski 
filmski ljetopis, 15/ 57-58, 2009, 27-40; Ана Ђорђевић, “Музика битке 
на Неретви – две музике за две различите верзије истог филма”, 
Српски језик, књижевност, уметност: зборник радова са XII међу-
народног научног скупа одржаног на Филолошко-уметничком фа-
култету у Крагујевцу 27-28.10. 2017, Књ. 3, Музика знакова/ знакови 
у музици и New Born Art, 2017, 78-83.

7  О значају и развоју српског филма детаљније погледати: Božidar 
Zečević, Srpska avangarda i film 1920-1932, Beograd: UFUS, 2013; 
Божидар Зечевић, Постанак и душа етнолошког филма, Међуна-
родни фестивал етнолошког филма, 12-16. октобар 2016, Београд: 
Етнографски музеј, 2016. 

ришних представа, па и књижевности. Филмски гле-
даоци били су пребројавани у милионима: од 23 ми-
лиона годишње 1945, преко 97 милиона 1955, до 123 
милиона 1964. године.8 Последица наведених (али и 
многих других) фактора, била је стварање једног од 
упечатљивијих “југо-изума“, партизанског филма, 
у чијем се средишту налазио лик “партизанца”9 (по 
аналогији са “каубојцем” као одразом утицаја аме-
ричке кинематографије на домаћу сцену у контексту 
југословенског политичког и војног приближавања 
западу и НАТО блоку).

Упркос томе што је половином шездесетих годи-
на статистика регистровала рекордни број посетилаца 
филмских представа, југословенску кинематографију ка-
рактерисао је пад квалитета снимљених филмова. Битка 
на Неретви је, поред осталог, имала задатак да ту кризу 
превазиђе. Уместо да таква очекивања испуни, филмом 
Битка на Неретви криза југословенске кинематографије 
била је потврђена,10 а ситуација је била гора тиме што је 
Неретва, као филм у који су партија и држава уложиле 
све своје капацитете, била уједно и највиша тачка до које 
је домаћа кинематографија у том напону успела да дође.11

Као уметничко дело, Неретва није заблистала, а питање 
укупних домета филма све је отвореније било постављано 
са спознајом да се на његовој пројекцији новац није мо-
гао повратити, а посебно не зарадити.

У контексту неуспелих економских реформи,12 филмом 
Неретва био је наговештен тржишни правац пословања 

8  Горан Милорадовић, Лепота под надзором. Совјетски културни 
утицаји у Југославији 1945-1955, Београд: 2012.

9  Божидар Зечевић, Велики филмски знак. Велимир Бата Живоји-
новић (1933-2016), Нишки културни центар: 2018, 73-76. 

10  Student, Beograd, 16.12.1969. Bitka za „Neretvu“, Milomir Marinović 
– Аутор је писао да је за филм било потрошено неколико милијар-
ди старих динара (не зна се тачно колико) и да је и у Холивуду је 
тај метод још од Клеопатре напуштен као застарео и нерентаби-
лан. Филм је описао као покушај превладавања евидентне кризе 
у кинематографији, па је Неретва највиша тачка до које је филм 
успео да дође.

11  Милутин Чолић је у својој критици забележио да је те године када 
је Неретва била завршена у Југославији било снимљено 4 ратна 
филма од укупно 35 филмова, што је разумео као пад ратне тема-
тике на филму. - Политика, 10.10 1969. Битка на Неретви, Милу-
тин Чолић

12  Omladinski Tjednik, Zagreb, 11.11.1970. Zapećak zdravog razuma. 
- Аутор чланка поставља питање да ли тај филм уопште вре-
ди за друштво у тренутку када привредна реформа касни, па ни 
друштвена, ни економска ситуација нису стабилне. 
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који се, поред осталог, одразио и на филмску индустрију. 
Или пре свега на њу. Тај елемент највише је утицао на 
формирање представе непријатеља у филму. У време када 
је Булајић снимао Неретву, у другој половини 60-их го-
дина, на пољу економије, кроз привредну реформу, био је 
преиспитиван концепт југословенског самоуправног екс-
перимента, а сама реформа уносила је елементе тржиш-
не економије у целокупну југослоевнску стварност. То је 
пореметило многе параметре југословенске привреде, па 
и оне на тржишту рада, тако да је једна од последица тог 
поремећаја била масовна миграција радне снаге у земље 
западне Европе, највише у СР Немачку.13 Другим речима, 
југословенски радници су по своје зараде одлазили код 
доскорашњих ратних непријатеља, а југословенска еко-
номија значајно је била допуњавана емигрантским дозна-
кама. Рат је био далеко, а околности су се крајем 60-их 
година и на унутрашњем и на спољном политичком плану 
значајно промениле. Од представа злочестих Немаца (од 
којих је у амбијенту економске кризе у Југославији за-
висило тржиште рада, па и читава економија) више није 
било користи, а могло је бити штете. 

Уз то, Неретва је била прављена у копродукцији са 
партнерима из Западне Немачке, а таква могућност отво-
рила се у амбијенту југословенског политичког заокрета 
према западу после 1948. године. Уосталом, Булајић није 
био ни први, ни једини уметник који је главног неприја-
теља помиловао. Чинили су то режисери и пре њега и 
на те се традиције Булајић могао ослонити. И држава је 
чинила своје да се са Немаца скине бар део одијума који 
је оптерећивао југословенско-немачке послератне одно-
се. Уз потребу да се према Западној Немачкој у спољној 
политици има све више обзира, важним елементом из 
контекста у којем је филм настајао и био приказиван у 
западном свету, био је Титов пут у Америку 1971. године. 
И та се чињеница посредно одразила на садржај филма. 
Но, тржишна оријентација којом се режисер руководио, 
уз очување основних југословенских идеолошких посту-
лата, пресудно је утицала на формирање слике Немаца, 
Италијана и усташа. Што се представе четника тиче, она 
је била условљена како специфичним спољним политич-
ким димензијама Хладног рата током шездесетих година 
прошлог века, тако и унутрашњом југословенском иде-
ологијом. Другим речима, спољни политички контекст 

13  Детаљније о том аспекту код: Петар Драгишић, Зидари туђе среће. 
Економска емиграција из Југославије, Београд: ИНИС, 2019.

изискивао је не само одржавање, већ и појачавање нега-
тивних представа четника у свим доменима, па и у филму. 
Устаљену представу четника, али и целокупног југосло-
венског система, релативизовали су тек поједнини фил-
мови из такозваног “црног таласа” који се постепено из-
двајао као спецификум југословенске кинематографије.14

Булајић је пре Битке на Неретви снимио неколико за-
пажених филмова попут Влака без возног реда, Узаврелог 
града и Козаре. Ипак, филмсим критичарима није било 
јасно чиме се Булајић посебно истакао и чиме је заслужио 
огромну финансијску подршку за Неретву. Сценарио за 
филм су писали сам режисер, Стеван Булајић и Ратко Ђу-
ровић, а имали су и значајну помоћ Де Сикиног сценари-
сте Уга Пира. Међутим, архивска документа показују да је 
у процес израде сценарија у великој мерио био укључен и 
сам Тито, те да се председник републике може сматрати 
једним од мање видиљивих, али најважнијих косценари-
ста.15 Управо је то била једна од најосетљивијих тачака 
филма, поготово када су после београдске премијере у 
децембру 1969. године на страницама престоничке штам-
пе освануле прве негативне критике: “Полазна тачка је 
најслабија, а то је сценарио”, писао је филмски критичар 
Драгослав Адамовић у НИН-у.16 Због тога, али због других 
елемената његове критике о којој ће касније бити више 
речи, Булајић је са њим отпочео жустру полемику која се 
по свом садржају издвајала од осталих написао о филму 
из тог доба.

Поред сарадње са страним продуцентским кућама, у 
филм је био укључен и велики број страних глумаца: Јул 
Бринер, Орсон Велс, Сергеј Бондарчук, Курт Јиргенс, 
Силва Кошћина, Харди Кригер, Франко Неро. Ни том 
димензијом филма нису сви били задовољни: „Тамо где 
су страдале целе дивизије наших бораца, жена и деце и 
где су наши људи говорећи нашим језиком добили битку 
упркос свим препрекама, тек да би се снимио један филм, 

14  О “црном таалсу” у кинематографији погледати у: Богдан Златић, 
Црни талас у српском филму, Catena Mundi, Београд: 2018.

15  Тито је од почетка био лично заинтересован за филмску инду-
стрију у Југославији што је била последица два фактора: био је 
филмофил и био је свестан моћи тог медија. О његовој укључено-
сти у токове филмске производње сведоче многи детаљи, од го-
тово свакодневног гледања филмова на затвореним пројекцијама 
уз узак круг блиских сарадника, често и без титлова, до чињенице 
да је лично постављао цензоре у Цензорску комисију. Детаљније 
о томе у: Горан Милорадовић, Лепота под надзором. Совјетски 
културни утицаји у Југославији 1945-1955, Београд: 2012, 261-262.

16  НИН, 14.12.1969. Наш рат, наш мит, наш филм, Д. Адамовић.
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језиком не знају говорити. Када треба испаштати, будимо 
националисти, када пак треба играти будимо ̀ интернаци-
оналисти`”, писале су новине.17 Уз стране глумце играли 
су и домаћи глумци свих националности (често не и јуна-
ке из сопствене нације, примера ради - македонски глу-
мац Коле Ангеловски играо је српског партизана Жику, 
словеначки глумац Радко Полич такође је играо Србина, 
словеначки глумац Лојзе Розман играо је наднационалног 
лика који говори ијекавицом, а све то стављено је у функ-
цију одржавања идеје братства и јединства, као и одр-
жавања представе о “новом човеку социјализма”, “хероју 
и другу” који је потпуно ослобођен националних стега).18

Битка на Неретви је 1970. године била у трци за 
највеће америчко филмско признање, Оскара, у катего-
рији за најбољи страни филм.19 Што због јаке конкурен-
ције, што због чињенице да у Америци није могао бити 
награђен филм који је долазио из комунистичке земље, 
што због реалних мањкавости филма, награда је изоста-
ла.20 У Хрватској је филм био проглашен за филм године, 
али у питању је била авансна награда за 1968. годину, што 
је и пре премијере изазвало скандал у филмском свету.21

Спорно је било образложење да “значај филма надилази 
његову естетску процену.”22

У Југославији је филм видело око пет милиона гледа-
лаца, од чега око милион деце, а у Београду га је видело 
око 250.000 људи.23 Седамдесет посто гледалаца чинила 
је омладина.24 Филмска критика била је свесна те димен-
зије: “Многи ће можда први пута упознати Југославију 
из недавне прошлости, посредно на тај начин и људе 

17  Studentski list, Zagreb, 13.1.1970. Bitka na sto načina. Mirjana 
Dobrović.

18  Zvijer Nemanja. „Ideologija i vrednosti u jugoslovenskom ratnom 
spektaklu: prilog analizi filma na primeru Bitke na Neretvi Veljka 
Bulajića. Hrvatski filmski ljetopis 15/ 57-58, 2009, 38.

19  Тањуг, 23.1.1970.
20  Večernji list, Zagreb, 11.4.1970.
21  Политика, 2.1. 1970. Филм је у Хрватској републици проглашен за 

филм године; Studentski list, Zagreb, 13.1.1970. Nagrada godine, U 
povodu proglašenja “Bitke na Neretvi” filmom godine.

22  Сусрет, Београд, 7.1.1970. Редакција листа преноси из студент-
ског листа мишљење Хрвоја Турковића.

23  Нова Македонија, Скопје, 29.12.1969. Неретва е кандидирана за 
“Оскар”

24  Vjesnik, Zagreb, 22.9.1970. Poznate ličnosti odgovaraju javnosti – 
Veljko Bulajić. Previše je – očekivati objektivan prikaz Neretve.

сувремене Југославије...”25 Битка на Неретви приказа-
на је у више од 80 земања у свету, а процењује се да је 
филм видело више од 350 милиона гледалаца. Сниман је 
18 месеци, финансирало га је 58 привредних компанија, 
у снимању је учествовао комбиновани пук тадашње ЈНА 
са 10.000 војника, уништена су четири посебно изграђе-
на села, једна тврђава, а мост на реци Неретви био је два 
пута миниран.26 У Јапану је 1971. године био најгледанији 
филм. У Пољској је био други по гледаности. У Румунији 
га је видело пет милиона људи, што ни један инострани 
филм у тој земљи није постигао. У Италији је приказан у 
20 копија, у Француској у 25, а у САД у 60 копија. У Буе-
нос Ајресу је три месеца био на репертоару. У 27 земаља 
приказиван је преко телевизије.27 Почетком 1970. године, 
филм је убрзано био титлован за албанско становништво 
на Косову.28

Шта је тема филма?
Филм је инспирисан истинитим догађајима и ликови-

ма који су учествовали у бици на Неретви. Битка на Не-
ретви, Битка за рањенике или Четврта непријатељска 
офанзива, називи су којима су у социјализму биле опи-
сане операције Вајс 1 и Вајс 2 (Немци су је кодно нази-
вали “Случај бело”, Fall Weiß). Битка је вођена у првим 
месецима 1943. године на територији Независне државе 
Хрватске у Херцеговини. У њој су учествовали Титови 
партизани, Југословенска војска у отаџбини (четници) 
и силе Осовине – немачка и италијанска војска. У Фил-
му се виде и усташе које нису директно учествовале у 
операцији Вајс 2. Учешће свих тих снага било је одређе-
но укрштањем акција коју је свака од наведених страна 
планирала независно од планова осталих снага: Титови 

25  Varaždinske vjesti, 25.11.1970. Epopeja Neretve 
26  Новинар Велимир Буњац разговарао је са командантом једини-

це, пуковником Алагићем, чији су војници учетвовали у снимању 
филма. Они су играли Немце, за потребе филма су летели у фор-
мацијама од по три авиона што није било типично за југословен-
ску тактику. Немачки Тигар I тенкови који се виде на филму били 
су преправљени совјетски Т-34 тенкови које су стручњаци из ЈНА 
прерадили за потребе филма, иако тенкови Тигар I нису били 
коришћени у југословенском ратном тетару. У: Sloboda, Mostar, 
27.10.1969. Vazduhoplovci, učesnici filma „Bitka na Neretvi“

27  Побједа, 16.10.1978. “Битка на Неретви” најгледанији домаћи 
филм

28  Политика, 10.5.1971. Завршена синхронизација “Битке на Нере-
тви” на албански језик”.
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партизани су планирали офанзиву преко Неретве ка Цр-
ној Гори, Четници су планирали уништење партизанских 
снага, а немачки циљ био је чишћење простора између 
Санског Моста и Дрвара, а потом и између Мостара и Са-
рајева. Садејство немачко-усташких и италијанских снага 
трајало је до 11. марта, односно до такозваних Мартовских 
преговора. Тачан садржај тих преговора до данас није 
познат, али један од исхода свакако је био привремено 
обустављање борбе између партизана и осовинске војске 
и усмеравање партизанских снага на четничке одреде. У 
бици на Неретви партизани су разбили четничке одреде 
што је био један од највећих четничких пораза у рату. 

Филм, дакле, говори о једној изолованој бици која је 
приказана велелепно, која је, као филмска слика, треба-
ло да постане симбол партизанске борбе у Другом свет-
ском рату. Ту идеју појачавала је Титова порука на по-
чтку филма у којој он сажима њен значај: “На Неретви, 
у окупираној Европи, водили смо једну од најславнијих 
битака – битку за рањенике. Ту се рјешавала судбина ре-
волуције, ту је побиједило братство и јединство наших 
народа.” Партизанска стратегија у тој бици сводила се 
на постављање замке, односно на рушење моста на Не-
ретви. Смисао тог подухвата био је обмана непријатеља. 
Непријатеља је требало уверити како партизани са рање-
ницима не могу прећи Неретву. Потом је на месту сру-
шеног моста био саграђен импровизовани мост преко 
којег су партизани са рањеницима ипак прешли на другу 
обалу Неретве, где су их дочекали четници.29 Критичари 
којима се филм није допао, писали су саркастично: “Филм 
почиње натписом са Титовим објашњењем битке на Не-
ретви као човекољубиве битке за рањенике. Булајић се 
трудио да то докаже показујући много рањеника и много 
човекољубивих партизана”.30

На једној од конференција за штампу режисер је изја-
вио да је главни лик филма Тито,31 на другом месту је твр-
дио како је он предложио Титу да се у филму његов лик 
не појављује како би филм могао бити уметничко дело, 
са чиме се Тито сложио. То се, са једне стране, може ту-
мачити као поступак сакрализације Титовог лика и дела 

29  Нова Македонија, Сокпље, 21.11.1969. Писмо из Загреба. Вељко Бу-
лајић о Неретви.

30  Student, 16.12.1969. Bulajićeva filmovana ofanziva.
31  Нова Македонија, Скопје, 29.12.1969. Неретва е кандидирана за 

“Оскар” 

као свеприсутне силе која води народ,32 док се, са друге 
стране, може објаснити прагматичним и идеолошким 
разлозима који су подразумевали мање социјализма и ли-
кова социјалистичких вођа на западном тржишту. Поред 
Тита, у филму нема ни партије, што може бити тек једна 
од последица наума филмске екипе да филм буде пласи-
ран пре свега на западно тржиште.33 Управо та чињеница 
замагљује и прикрива историјску логику догађаја, допри-
носећи истовремено нејасноћи филма. Отуда критича-
ри нису могли да процене ко је или шта је “главни лик” 
у филму, као ни око чега је главни заплет у њему. Један 
новинарски глас из Подгорице тврдио је да је главни лик 
у филму била - идеја.34

О природи филма писало се још крајем шездесетих 
година: постоји разлика између ратног филма и филма о 
рату, а Неретва је филм између те две категорије.35 Авдо 
Хумо је писао да филм гледаоца оставља у недоумици да 
ли је фактографски или није.36 У утиску једног учесни-
ка битке после филма остало је забележено и нешто што 
сведочи о природи и снази филмске слике: “Ја сам био 
учесник тих догађаја и страховао сам да ће филм бити 
само њихова бледа сенка. Али све је васкрсло пред мојим 
очима, питао сам се: шта је стварно, оно чега се сећам 
или оно што гледам.37 Други су сматрали да филм “не от-
крива живот пред камером, чак га и не реконструише”, те 
да: “уместо знања, рада и талента, Булајић овом друштву 

32  Zvijer Nemanja. „Ideologija i vrednosti u jugoslovenskom ratnom 
spektaklu: prilog analizi filma na primeru Bitke na Neretvi Veljka 
Bulajića. Hrvatski filmski ljetopis 15/ 57-58, 2009, 27-40. 33.

33  Домаћа критика је писала да у филму има калкулантности коју 
ваља тражити у настојању да се филм пробије намеђународно тр-
жиште, те да у филму није избегнут акценат улизичког ласкања 
што је довело до глачања и нивелисања филмског садржаја. Сва 
довитљивост у филму долази до изражаја када филм треба да се 
допадне свима и Немцима, и Италијанима и Американцима, што 
га чини – јаловим. Треба обратити пажњу и на то да филм није био 
само ослободилачки, већ и револуционарни. Тржиште је уништи-
ло социјалистички филм, а сарадња између Истока и Запада која 
се огледа и у продукцији Неретве, уместо да пружи подршку анти-
капиталистичким снагама, прети да се окрене у корист тенденција 
и центара моћи искључиво конзервативних тежњи. - У: Видици, 
Београд нејасан дату, 11.1969. А сад... време је новац, молим вас 
филм!

34  Побједа, Титоград, 28.12.1969. Умјетнички докуменат. Олга Пе-
ровић 

35  Oslobođenje, Sarajevo, 1.12.1969. Pravedni rat, bitka na Neretvi, Aco 
Štaka.

36  Култура, 1969. Филмско виђење историје. 
37  Култура, 1969. Филмско виђење историје. 
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зоравали и претили: “Толико су сви опањкавали Булајића, 
да је он морао и `државу` да употреби у своју одбрану. 
Чаршија је пустила вест да филм ништа не ваља. Сад се 
делимо на питању, не ко је за филм Неретва, него ко је за 
ону Неретву из 1943”.39 Поред примедби на лош сценарио, 
Булајића је у критици Драгосава Адамовића погодила и 
ова реченица: “Створен је мит херојства. Мит о нама, на-
шем рату, нашој револуцији за којом на филму трагамо и 
чезнемо две деценије већ”.40

Филм Битка на Нретви познат је у бар пет или шест 
својих варијанти: југословенска, немачка, англосаксонска 
(припремљена за тржишта Енглеске, Канаде и Америке), 
италијанска и хрватска. Једна од верзија филма трајала 
је 175 минута, али легитимном се верзијом филма сматра 
и она која је била приказана неколико деценија касније 
преко телевизијског програма у Републици Хрватској 
2005. године, а која је била скраћена за оне сцене у којима 
су се појављивале усташе, око чега се у хрватској штампи 
повела полемика у коју се укључио и сам Булајић.41 Осим 
најмање две југословенске верзије филма (са и без уста-
ша), постоје и немачка верзија филма у трајању од 142 
минута (пола сата краћа од оне из 1969. године), затим 
италијанска 134 минута дуга и најзад енглеско-америч-
ко-канадска верзија у трајању од 102 минута (73 минута 
краћа). Наведена скраћења утицала су на садржај фил-
ма, па и на филмску музику.42 Отуда се мора назначити да 

38  Student, 16.12.1969. Bulajićeva filmovana ofanziva
39  Вечерње Новости, 13.12.1969. Последња вест са Неретве, Југ Гри-

зељ
40  НИН, 14.12.1969. Наш рат, наш мит, наш филм, Д. Адамовић; 

Бата Живојиновић је на конференцији за штампу у Скопљу из-
нео мишљење да је тема филма једнако актуелна као и Вијетнам. 
Међутим о револуцији и Вијетнаму могло се и другачије снима-
ти. О томе је понешто речено кроз Ракоњчев филм Пре истине, у 
којем “успавану револуцију” представља главни женски лик, док 
антивијетнамским демонстрацијама управља држава и то четник 
који се, стицајем нејасних околности, високо пласирао у држав-
ној структури, што је била права критика система са становишта 
кинематографије. Посредно је тиме нешто речено и о спољном 
политичком опредељењу Југославије крајем 60-их година, као и 
о степену американизације на унутрашњем политичком и култур-
ном нивоу. О том филму више у: Богдан Златић, Црни талас у 
српском филму, Catena Mundi, Београд: 2018.

41  Немања Звијер, Идеологија филмске слике. Социолошка анализа 
партизанског ратног спектакла, Београд: Филозофски факултет, 
Универзитет у Београду, 2011, с. 30.

42  Ana Ž. Đorđević, „Muzika Bitke na Neretvi – dve muzike za dve 
različite verzije istog filma“, Српски језик, књижебност, уметност: 

је слика непријатеља у овом раду посматрана на верзији 
филма која траје 2.45 минута.

Слика непријатеља у филму Битка на Неретви
Митски капацитет филма који је поменуо критичар 

Адамовић, а неколико деценија касније детаљније објас-
нио и Божидар Зечевић,43 заснива се на моделу борбе Да-
вида и Голијата. Давида, наравно, представљају партизани. 
Од непријатеља (Голијата) у филму су приказани Немци, 
Италијани, усташе и четници, а међу њима постоји и 
важна градација која је била примећена још током првих 
филмских пројекција: да је представа Немаца и Италија-
на ублажена до мере да се они и не чине најважнијим не-
пријатељем, док су четници приказани као онтолошко зло. 

Критика тог доба спочитавала је Булајићу што је ње-
гова довитљивост долазила до пуног изражаја онда када је 
истовремено било потребно допасти се Немцима, Италија-
нима и Американцима, због чега је филм оцењен као јалов. 
Према мишљењу аутора једне од критика, ту је црту ком-
промисности наша кинематографија научила од америчке. 
“На тај начин се сакати и блати по нашем мишљењу – кри-
тичко-сазнајна улога социјалистичког филма, а сарадња 
између кинематографија Истока и Запада (Битка је ју-
го-немачко-итало копродукција) уместо да пружи подршку 
слободним и обновитељским снагама које се боре у капита-
листичкој средини, прети да се окрене у корист тенденција 
и центара моћи искључиво конзервативних тежњи.”44 С тим 
у вези, формиране су и представе непријатеља у филму.

Слика Немаца

Логика бинарно кодираних представа ми-они/до-
бри-лоши сугерише закључак да је за позитивно прика-
зивање мартирологије победника (партизана), била по-
требна негативна слика непријатеља. То је, ипак, само 
начелно правило. Јер, док је представа победника била 
хомогена, дотле је слика непријатеља била нијансирана и 
хетерогена. 

зборник радова са XII међународног научног скупа одржаног на 
Филолошко-уметничком факултету у Крагујевцу (27-28. X 2017), 
књ.3. Музика знакова/ Знакови у музици и New Born Art, с. 77-83.

43  Божидар Зечевић, Велики филмски знак. Велимир Бата Живоји-
новић (1933-2016), Нишки културни центар: 2018.

44  Видици, Београд нејасан дату, 11.1969. А сад... време је но-
вац, молим вас филм! 
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Непријатељ је у Бици на Неретви био сложена катего-
рија. Упркос томе што су непријатељи у филму генерално 
приказани као “лоши момци”, међу њима су биле изграђе-
не видне нијансе које су глумци свесно одиграли. Немци 
су углавном били приказани кроз кабинетске састанке у 
којима се највише истицао генерал Лорин (Курт Јиргенс), 
као и кроз упечатљиво деловање авијације и тенковских 
јединица. Њихова дехуманизација приказана је кроз ме-
ханизацију, али им је дат и “људски лик” кроз углађеног 
пуковника Кренцера (Харди Кригер). Са друге стране, 
Хитлерово наређење “Без милости! Не хватајте заробље-
нике!” имало је функцију осликавања Немаца као тешких 
и застрашујућих непријатеља. Немачка авијација обру-
шавала се бомбардовањем на школу пуну ђака, али и на 
болницу пуну рањеника.45

Па ипак, такву представу о Немцима, ублажава живо 
и, партизанском песмом рањено, Кренцерово срце: ту се 
сустижу музика и релативизована представа Немца јер 
се Кренцер над песмом партизана зачудио, а помало и 
уплашио, па и одао признање партизанима као противни-
цима: “ми смо ти који треба да се бране!” Та сцена увела 
је забуне у потоња тумачења филма од којих су најин-
тригантније оне које Кренцерову задршку и исказивање 
неке врсте поштовањ према партизанима доводе у везу са 
Мартовским преговорима. 

Представа Немаца није први пут била ублажена у 
филму Битка на Неретви. Она је имала своју филмску 
предисторију. Импулс за прву релативизацију слике не-
пријатеља дошао је из реалних политичких околности по-
четком 50-их година. Разлози за ублажавање представе 
Немаца долазили су из потребе да се са пораженом За-
падном Немачком која је постајала све реалнији економ-
ски и политички фактор за Југослвију, успостави снажна 
политичка и економска сарадња. Најдаљи узрок партијске 
болећивости према Немцима треба тражити у оном делу 
историје Другог светског рата који је у историографији 
накнадно остао затамњен. То је био период добрих односа 
комуниста са Немцима, окупаторима, до почетка опера-
ције Барбароса.46 Немци су спадали у категорију “сигур-
ног” или “јасно дефинисаног” непријатеља, па је фокус са 

45  Zvijer Nemanja. „Ideologija i vrednosti u jugoslovenskom ratnom 
spektaklu: prilog analizi filma na primeru Bitke na Neretvi Veljka 
Bulajića. Hrvatski filmski ljetopis 15/ 57-58, 2009, с.29.

46  Немања Девић, За партију и Тита. Партизански покрет у Србији 
1941-1944, Београд: Службени гласник, 70, 82, 89-96.

њих као таквих могао бити померен на унутрашњег, опас-
нијег и знатно тежег непријатеља за дефинисање, а то су 
били четници. Та чињеница отварала је простор за расте-
рећење слике о Немцима, и за изоштравање представе о 
четницима. Четнике је као непријатеље пре свега дефи-
нисала чињеница да су они током рата били партизански 
конкуренти у трци за освајање власти након рата и, још 
горе, да им је финансијер био заједнички – Британци (с 
тим што су се партизани ослањали превасходно на СССР 
и на Коминтерну, а тек потом на британски фактор).

Већ у првим годинама по окончању рата, својеврсни 
“мост” ка Немцима, био је учињен појачавањем аустријске 
одговорности у рату (наспрам које је немачка одговор-
ност падала у други план). То је био посредан начин који 
је само изменио акцентовање кривца, потенцирајући 
аустријску наспрам немачке одговорности. Тај поступак 
почео се одвијати кроз низ судских процеса које је Ју-
гославија повела против аустријских војих заповедника 
1947. године. У таквом историјском контексту појачана 
аустријска кривица у рату, уједно је појачавала југосло-
венска права на Корушку, због чега су судски процеси 
и били поведени, а ни питање ратне одшете није било 
занемарљиво.47 

Ситуација се на политичком пољу посебно почела 
мењати после 1948. године, што је за последицу имало 
југословенско постепено окретње ка Западу, а то је укљу-
чивало и поправљање односа са Западном Немачком, али 
и са Аустријом. Такав контекст је утицао и на неке токове 
у филмској индустрији у којој је почетком педесетих го-
дина био снимљен први филм у копродукцији са једним 
аустријским предузећем. Био је то ратни филм Последњи 
мост, Хелмута Којтнера, у сарадњи Удружења филмских 
уметника Србије (УФУС) и Cosmopol film-а из Беча.48

УФУС и филм Последњи Мост настали су у контексту 
југословенског приближавања НАТО-у. Према сведочењу 
редитеља Јована Јоце Живановића, у таквим околности-
ма био је донет и закон који је омогућавао покретање 
приватних предузећа на иницијативу десет грађана, како 
је УФУС и настао. Захваљујући успеху филма Последњи 
мост, УФУС је као удружење и као фирма опстало, али 
је последица сарадње са аустријским продуцентом била 

47  Детаљније о томе погледати у: Petar Dragišić, Odnosi Jugoslavije i 
Austrije 1945-1955, INIS: Beograd, 2013, s.83-90.

48  Горан Милорадовић, Лепота под надзором. Совјетски културни 
утицаји у Југославији 1945-1955, Београд: 2012, 356.
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браном, на рачун филма упутио је Вицко Распор којег је 
Живановић оценио као “чекисту”.49 Шта се једном чеки-
сти могло учинити спорним у филму Последњи мост, ре-
жисера Војислава Нановића из 1954. године? 

Тај филм антиципирао је основне мотиве и однос према 
непријатељу који касније сусрећемо у Булајићевом фил-
му. Предратном партијцу Нановићу, Вицко Распор најо-
штрије је замерио патетичну и нестварно ублажену слику 
непријатеља, Немаца. Рекло би се да је и филм Последњи 
мост био инспирисан елементима из битке на Неретви. 
Његова радња такође је смештена у прве месеце 1943. го-
дине, можда баш у време мартовских преговора. Уз то, у 
филму постоји идеја моста као централног мотива, раздел-
нице судбина, а радња филма одвија се на реци Неретви. 
У оба филма централни део представља прелазак рање-
ника преко импровизованог моста (у Последњем мосту
мост чине људи, партизани, који, стојећи у води до врата, 
на раменима држе даске преко којих прелазе рањеници), 
али и судбине главних женских ликова који животе губе 
прелазећи мост. Но, најостељивији део филма Последњи 
мост представља главни женски лик, болничарка Хелга, 
коју партизани заробе и коју присиљавају да лечи парти-
занске рањенике, што она почиње и добровољно да чини 
(прелазећи чак на немачку страну ратног театра како би 
за партизанске рањенике одатле донела кријумчарене ле-
кове). Својм лепотом, осетљивошћу и поступцима она већ 
нарушава слику искључиво лоших непријатеља. Морална 
драма која се у њој одвија, почетак је њеног преображаја 
ка прихватљивој слици непријатеља. Хелга је Немица која 
у партизанима не види само непријатеље, већ пре свега 
рањене људе. Истовремено, она брине и за своје саборце, 
Немце, међу којима има и вереника. Њена душа током фил-
ма почиње да се цепа. На крају филма она жели да се вра-
ти својим Немцима, али је потребно да пређе мост. Пошто 
је часно служила патизанима, они наређују обустављање 
борбе коју воде против Немаца како би Хелга неометано 
могла да пређе мост. Али Хелга на сред моста умире. Сми-
сао филма, према тумачењу Горана Милорадовића, био је 
стварање психолошког моста према чланицама НАТО пак-
та којем је и Југославила већ била близу, нарочито према 

49  Живановићу и његовим колегама оснивање УФУС-а дозволио је 
лично Кардељ. - У: Горан Милорадовић, Глас ликвидиране генера-
ције: Ауторизовани интервју са филмским редитељем Јованом Јо-
цом Живановићем, Годишњак за друштвену историју 1/2010, с. 91.

бившим окупаторима Немцима и Аустријанцима.50 Било 
је и других сличности између тог и Булајићевог филма, од 
функције песме која умекшава срце противника, до сцена 
заљубљених парова под мостом. Тако да су основне матри-
це из Булајићевог филма већ постојале у југословенској 
кинематографији и биле су мотивисане истим разлозима 
као и 1968/9. године.

Да се о представи Немца у измењеним послератним 
околностима морало водити рачуна, посведочиће суд-
бина једног другог југословенског филма, Крвави пут, 
режисера Радоша Новаковића. Филм је такође настао у 
копродукцији Авала филма и Норск филма из Осла. Филм 
приказује југословенске заробљенике у Норвешкој. Када 
један од затвореника покуша да побегне, локално станов-
ништво му пружа помоћ. Представа Немаца у том филму 
изузетно је негативна, а то је била слика која је, у кон-
тексту формирања Заједнице за угаљ и челик у Европи, 
морала бити коригована. О томе сведочи одлука админи-
стративног савета филмског фестивала у Кану да филм не 
може бити уврштен у програм јер је, како је савет проце-
нио, филм вређао национална осећања Немаца. Протест 
против такве представе Немаца упутила је Бонска влада, 
док је немачка делегација у Кану изјавила како “преко 
хитлеровских жртава југословенски филм жели да обрука 
част целог Вермахта (!)”. Филм је био приказан на једној 
затвореној пројекцији у Паризу, а југословенски филм-
ски ствараоци су се и значајно пре Неретве суочили са 
чињеницом да су стваралачке границе биле одређене не 
само домаћим, већ и спољним политичким, економским и 
идеолошким захтевима.51 Сам Харди Кригер је у интервју-
има после премијере Битеке на Неретви инсистирао на 
таквој, по његовом мишљењу, објективној слици Немаца, 
у чему му се придружио и Орсон Велс, сматрајући такав 
приступ филму исправним.52 Тако Кригер каже: “Желео 
сам да се одужим овом народу и оним Немцима који су се 
залагали за праведну ствар. Надам се да сам добро обавио 
свој посао и веома сам задовољан што сам играо у таквом 
једном филму који говори о слободи, о хуманости.”53

50  Горан Милорадовић, Лепота под надзором. Совјетски културни 
утицаји у Југославији 1945-1955, Београд: 2012, 356.

51  Горан Милорадовић, Лепота под надзором. Совјетски културни 
утицаји у Југославији 1945-1955, Београд: 2012. 

52  Oslobođenje, Sarajevo, 1.12.1969. Protagonisti o filmu „Bitka na 
Neretvi“. Podvig humanosti.

53  Младост, Београд, 4.12.1969. Битка на “Неретви”, Милан Јовановић.



Часопис „Записи – Годишњак Историјског архива Пожаревац“, 12 ZAPISI-THE HISTORICAL ARCHIVES OF POŽAREVAC YEARBOOK, 12149

Д
р О

ливера Д
РАГИ

Ш
И

Ћ

Функција такве представе Немаца врло брзо је дала 
прве резултате и у том погледу веома је сликовита дечја 
реакција на филм: “Софија Саликовић, ученица основне 
школе констатује: `Филм ми се свидео због тога што у 
њему непријатељ није приказан као звијер већ се пока-
зало да је и у њемачкој војсци било људи који су увиђали 
неправду према нашој земљи”. Или: “Кад је пјесма рање-
ника допрла и до Нијемаца, дирнула је и његовог коман-
данта. Та оцена доказује да смо сви људи једнаки, односно 
да сваки човјек има осјећај према ономе што је дирљиво” 
- каже ученик Марко Миловић из Сарајева.54

Може се рећи да је ублажена слика Немаца у филму 
Битка на Неретви била мотивисана разним елементима. 
Могућа су и она тумачења која благу слику најважнијег 
непријатеља тумаче уважавањем историјске чињенице 
око Мартовских преговора. Могућа је и она претпоставка 
да су Немци (у филму) одустали од гоњења партизана јер 
се ту завршавала њихова окупациона зона, односно да је 
ту, на Неретви, почињала италијанска окупациона зона, 
те да су партизани избегли страшан пораз захваљујући 
чињеници да се Немци и Италијани једни другима нису 
мешали у територијалне надлежности. Уосталом, то не 
би био први пут да су се партизани кретали по линији, 
одосно између окупационих зона или по “ничијој земљи”. 
Тотално уништење избегли су и када су се повлачили из 
Ужичке републике тако што су се повлачили ка италијан-
ској окупационој зони, услед чега су Немци престали са 
њиховим гоњењем. Но, овде заступамо тезу да је ублаже-
на слика Немаца пре свега долазила из послератног по-
литичког и економског контекста у чијој се основи нала-
зило уједињење Европе и превазилежење ратних сукоба. 
Тај пројекат подразумевао је ублажавање слике Немаца 
(као и представе земаља које су биле њихови сателити) у 
пољу културе и у домену сећања на рат. Њихова представа 
се кретала између потребе да се сачува сећање на фаши-
зам и да се, истовремено, у новим околностима Хладног 
рата представа о Западној Немачкој постепено угради у 
наратив о антифашизму. Уз то, југословенска економска 
сарадња са Западном Немачком, пре свега економска 
емиграција из Југославије, посебно је могла утицати на 
углачавање слике о Немцима, а у том се контексту може 
сагледати и копродукцијски односа са немачком филм-
ском индустријом. Булајић је имао наслеђе у југословен-

54  НИН, 19. 7. 1970. Деца и мост на Неретви 

ској филмској индустрији, у копродукцијама, на које је 
могао неометано да се ослони и да се надовеже у релати-
визацији представе Немаца у Бици на Неретви.

Италијани и усташе

Слика Италијана, блажа од представе Немаца на фил-
му, била је оличена у два носећа лика, генерала Морелија 
(Anthony Dawson) и капетана Риве (Franco Nero). Генерал 
Морели, којег су партизани у филму заробили, није хтео 
да се повинује дужностима заробљеника која су подра-
зумевала ношење рањеника (неколико стотина Иатлијана 
заиста је обезбеђивало транспорт рањеника на Неретви), 
па је Морели извршио самоубиство. Занимљивији и важ-
нији је лик капетана Риве. Он се, на терену на којем се 
затекао, осећао као туђинац. Увођењем таквог осећања у 
лик италијанског капетана, на филму је почела не само 
релативизација фашистичког идеолошког погледа на 
свет, већ и ревизија италијанског империјализма.55 Одраз 
спољне политике уочава се у унутрашњем слому капетана 
Риве, кроз његову унутрашњу сумњу, односно постепену 
спознају да жели да се прикључи партизанима. Његово 
преобраћење у филму реализује се кроз његову жудњу 
за “Италијом без фашизма”. Није чудо што су Италија-
ни, како се у једној критици каже, са занимањем гледали 
Неретву, у којој их је највише занимао политички аспект 
филма. Прелазак Риве са стране фашизма на страну 
комунизма, није био најсрећније решење у већ дубоко 
американизованој Италији, али је био корак ближе ка ре-
шењу, односно – био је то мост ка победницима. Италијан 
који прелази на страну победника (али социјалистичког, 
комунистичког) и огромна средства која су италијански 
дистрибутери уложили у рекламу филма, посредно гово-
ре не само о очекивањима американизоване италијанске 
публике, већ и о типу идеологије и политике у проду-
центским и дистрибутерским кућама које су учествовале 
у прављењу и приказивању Неретве.

У оквиру слике Италијана као непријатеља у Неретви, 
Немања Звијер запажа: “Прагматичан став југословен-
ских филмаџија показује извесну дозу флексибилности, 
стваљајући на прво место `интересе филма`, уместо да 

55  Zvijer Nemanja. „Ideologija i vrednosti u jugoslovenskom ratnom 
spektaklu: prilog analizi filma na primeru Bitke na Neretvi Veljka 
Bulajića. Hrvatski filmski ljetopis 15/ 57-58, 2009, с.30.
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Констатација је тачна, али је потребно допунити је и 
објашњењем да су се интереси филма и државни инте-
реси поклапали. То поклапање огледало се у окретању 
Југославије тржишној привреди, са једне стране, и кроз 
приближавање НАТО-у и политичкој сарадњи са Запа-
дом, са друге стране. Рива који из фашизма прелази у ко-
мунизам ипак чини исправну ствар јер је његов прелаз (уз 
преображење) подразумевао прелазак из фашистичког у 
антифашитички табор. 

Филм је у Италији имао огроман успех и у његову ре-
кламу била су уложена велика средства. Поред тога што 
га је само првих дана приказивања видело неколико ми-
лиона гледалаца у највећим градовима попут Рима, Бо-
лоње, Милана, Неретва се приказивала и у Трсту у који 
су одлазили становници из оближњих југословенских 
градова попут Копра, Изоле, Пирана, Нове Горице, По-
стојне, Илирске Бистрице, Умага, да га погледају.57 Већи-
на југословенских листова преносила је само позитивне, 
неутралне или оне текстове из којих се блага критика тек 
могла наслутити. Италијани су углавном били задовољни 
што је њихова фашистичка прошлост у том филму уми-
вена и што су се у филму, делимично као и у реалности, 
благовремено престројили на страну победника у рату. 
Режисер их је, као и Немце, сместио у категорију “сигур-
ног” непријатеља, који, као и “Немац”, у новонасталим по-
литичким околностима може бити релативизован. Ипак, 
филм су у Италији гледали и учесници битке на Неретви, 
међу њима и бивши фашистички официр, Горини, који је 
у листу Ле спекио изнео мишљење о филму као потпуном 
фалсификату. Он се сећао да су партизани на Неретви 
убијали Италијане. Југословенски новинар је на такву 
опаску морао да реагује: “Ми би додали: да, нарочито оне 
са црним кошуљама! Али они други су формирали брига-
ду `Гарибалди`!”58

За представу усташа у филму не би се могло рећи да 
је била ублажена, нити да је била релативизована, она по-
највише није била ни тачна у смислу да се усташе нису ни 
бориле на Неретви, али остаје питање перцепције њихове 

56  Zvijer Nemanja. „Ideologija i vrednosti u jugoslovenskom ratnom 
spektaklu: prilog analizi filma na primeru Bitke na Neretvi Veljka 
Bulajića. Hrvatski filmski ljetopis 15/ 57-58, 2009, с. 30. 

57  Вечерње новости, 10.12.1969. Преко границе због Неретве.
58  Свет, Београд, 25.9. 1970. Читаоцу лично... Битка против “Нере-

тве” . Ж. Божић.

представе у домаћој и страној публици. У хрватској цен-
зурисаној варијанти филма, сцене са усташама биле су 
избачене, што је потез који представља посредан одраз 
савремених рецепција филма у Хрватској.59 Из филма 
су биле избачене сцене усташке егзекуције над Србима, 
али не само у хрватској варијанти филма, већ и у англо-
саксонској верзији. Пратио их је злослутни добош, ако се 
тако може описати музички мотив њиховог појављивања 
на филму, што је радикално појачавало њихову бестијал-
ну појаву на филму. Ипак, има са киме би се и тако при-
казане усташе могле такмичити у Булајићевој филмској 
представи - то су били “домаћи издајници”, четници.

Слика четника у филму 

У филмској критици,60 као и у науци,61 није остало 
непримећено да су у филму четници приказани лошије 
од Немаца. Звјер указује на чињеницу да је четницима и 
усташама Булајић дао несразмеран простор у филму, те 
да су четници приказани као “брадата чудовишта”,62 од-
носно као сила која онтолошки угрожава колектив (док 
га Немци, усташе и Италијани угрожавају превасходно 
физички).63

Понекад режисер постигне ефекат на који није рачу-
нао, супротан почетном науму. У филму Битка на Нере-
тви четници су приказани истовремено као најстраш-
нији партизански и национални непријатељи, али успут 
и као једна филмична и веома допадљива војна скупина 
која својим понашањем, покличима, организацијом и ра-
товањем подсећа на призоре Индијанаца из каубојских 
филмова (представа партизана одговaрала би каубојцима, 
отуда као њихова супротност долази и лик “партизанца”). 

59  Zvijer Nemanja. „Ideologija i vrednosti u jugoslovenskom ratnom 
spektaklu: prilog analizi filma na primeru Bitke na Neretvi Veljka 
Bulajića. Hrvatski filmski ljetopis 15/ 57-58, 2009, с. 70.

60  Delo, Ljubljana, 7.10.1970. Pariško pismo, Neretva v Franciji dokaj 
slabo. Богдан Погачник 

61  Zvijer Nemanja. „Ideologija i vrednosti u jugoslovenskom ratnom 
spektaklu: prilog analizi filma na primeru Bitke na Neretvi Veljka 
Bulajića. Hrvatski filmski ljetopis 15/ 57-58, 2009, с. 30.

62  Zvijer Nemanja. „Ideologija i vrednosti u jugoslovenskom ratnom 
spektaklu: prilog analizi filma na primeru Bitke na Neretvi Veljka 
Bulajića. Hrvatski filmski ljetopis 15/ 57-58, 2009, с. 30.

63  Zvijer Nemanja. „Ideologija i vrednosti u jugoslovenskom ratnom 
spektaklu: prilog analizi filma na primeru Bitke na Neretvi Veljka 
Bulajića. Hrvatski filmski ljetopis 15/ 57-58, 2009, с. 57-58.
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Посебну улогу у тој представи имао је уредно обријани и 
заводљиви четник оштрих црта лица, потпуковник чији је 
лик тумачио Душан Булајић, док је четничког политича-
ра играо Орсон Велс. У филму се не види јасно због чега 
су четници опаснији од Немаца, Италијана или усташа. 
Тиме је ка публици, из нехата, била пуштена информација 
више, односно скренута је пажња на историјски поредак 
који се у филму прећуткује: да су четници били главни 
партизански ривали (у очима западних савезника) у трци 
за послератну структуру власти и да су, као такви, морали 
бити оштро дисквалификовани у историјској перспекти-
ви (јер је са окончањем рата било јасно да Немци, Ита-
лијани, усташе и њихови послушници неће сачињавати 
никакву послерану структуру власти у Југославији, па је 
опасност долазила од четника у које су савезници такође 
уложили значајна средства).

У септембру 1944. године, Британци су постали свес-
ни да су изгубили двоструки улог на југословенској те-
риторији (и четнике и партизане), њихови ратни циљеви 
на Балкану накратко су изгледали као потпуни и трајни 
губитак. Постигнути послератни поредак био је измењен 
1948. године, након сукоба Тита и Стаљина, када је Тито 
своју угрожену позицију морао да штити поновним ос-
лањањем на Западне савезнике. У таквим околностим и 
улога четника могла је бити реактуелизована и реакти-
вирана у политичком погледу, па је, по тада једва пре-
живели социјалистички систем, опасност претила и од, 
у структуру власти увучених и у њој успаваних, четника. 
Четници су током две амнестије у рану јесен 1944. године 
имали прилику да се прикључе партизанима, па и да уђу 
у структуру нове власти, а та је могућност била појачана 
када су, услед Резолције ИБ-а, из те структуре били ис-
кључени “ибеовци”. На њихова места тада су, поред оста-
лих, ушли и четници. О тим магловитим, историографски 
и мемоарски слабо осветљеним аспектима партијских 
турбуленција, сведочи филм Војислава Кокана Ракоњца, 
Пре истине.64 Филм Пре истине, снимљен је исте године 
када и Битка на Неретви, али као и многи други филмо-
ви, такав филм који је проблематизовао природу порет-
ка државе и режима није могао бити значајније опажен 
у широј јавности, док су у Неретву, која је производила 
митску представу и која је утврђивала постојећи поредак, 
биле уложене огромне своте новца.

64  На значај филма указује: Богдан Златић, Црни талас у српском 
филму, Catena Mundi, Београд: 2018.

Услед таквих околности режим је знао да реална и 
историјска опасност, поред осталог, долази и из тог прав-
ца: из могуће политичке активације четника, који су по-
себно у иностранству били добро организовани (што је 
још више важило за усташе).65 Уосталом, широм Европе, 
поражене десничарске снаге биле су систематски укљу-
чиване у Гладио, о чему је и европска кинематографија 
каткад имала шта да каже (погледати, на пример, фран-
цуски филм Vivre pour vivre).66 Услед тога, представа чет-
ника у филмској (режимској) интерпретацији историје 
морала је бити строго контролисана, у њој су четници 
доследно морали бити представљани као најмрачнија и 
најопаснија сила грађанског рата у Југославији. Пошто су 
после битке на Неретви четници доживели велики пораз, 
та је историјска секвенца, упоредо са партизанском по-
бедом, била захвална за парадигматичну интерпретацију 
четника у назначеном правцу. Док је спољни политички 
контекст обезбеђивао могућност да се представа Немаца 
и Италијана на филму ублажи, што из политичких, што 
из економских разлога, истовремено је у култури, као и у 
ситему образовања, исти тај контекст југословенске фил-
маџије често упућивао на производњу и одржавање не-
гативних представа о Југословенској војсци у отаџбини, 
односно о четницима.

У веома кратком интервјуу који је дао после сарајев-
ске премијере филма, Тито није пропустио прилику да 
истакне како је најважнији резултат те борбе био конач-
ни пораз четничких снага, такав да се четници од њега 
нису могли опоравити. Но таква представа непријатеља 
није прошла незапажено ни у домаћој критици, а посеб-
но је била спорна у Немачкој и Америци, међу четничким 
емигрантима који су због филма протестовали и захтева-
ли његову забрану. О четничким протестима био је оба-
вештен и Тито.67 Из архивских извештаја сазнајемо да је 
у Чикагу било покушаја да се пројекција филма обустави, 
а да су четничкој емиграци у томе помагале “извесне аме-
ричке организације”. Обавештајне процене биле су такве 
да ће, уочи Титове посете Америци 1971, протеста бити 

65  О тој теми шире погледати у монографији: Петар Драгишић, Ко је 
пуцао у Југославију? Југословенска политичка емиграција на За-
паду, Београд: ИНИС, 2019.

66  Филм је 1967. године режирао француски редитељ Клод Лелуш. 
67  Архив Југославије, Архив председника републике (837), II-6-e, 

1969-1972, В. Д. Шефа кабинета Председника републике Марко 
Врхунец Јадран-филму, 4. јун 1971.
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било мирније међу емигрантима који су били огорчени 
филмском интерпретацијом њихове борбе током рата. На 
пример, белгијска полиција је успела да пронађе и да де-
монтира бомбе у два биоскопа у којима је требало да се 
прикаже Неретва. Орсон Велс добијао је претећа писма, 
Карл Малден није ни смео да прихвати улогу у филму, 
Грегори Пек трпео је притиске због номинације Неретве
за Оскара, а Свесрпски конгрес у Чикагу тражио је забра-
ну емитовања Неретве у Америци.69 Поводом филма огла-
сио се и амерички ваздухопловни мајор, Ричард Фелман, 
као сведок са Неретве, тврдећи да Дража Михаиловић 
није сарађивао са окупатором. Мајор је био оборен изнад 
Југославије, а четници га нису изручили Немцима. Тако 
је и друштво америчких ветерана тражило да се забрани 
емитовање филма у Америци јер је филм био “тотално ан-
тиамерички”!70 У фабрици Сименс четничка емиграција 
делила је летке на којима је писало упутство “немој никад 
гледати Неретву”.71

Репрезентација четника у филму Битка на Неретви, 
имала је у југословенској кинематографији своју филм-
ску предисторију. Пре него што укажемо на неке црте из 
филмске традиције приказивања четника у југословен-
ском филму и на њене узроке који су долазили из исто-
ријских околности, потребно је скренути пажњу на филм-
ску критику Драгослва Адамовића са којим је Булајић, ус-
лед његових оштрих опаски, отворио расправу. 

Већ смо рекли да се једна од најснажнијих крити-
ка односила на лош сценарио, да је друга спорна ствар 
била оптужба да је Булајић производио митску слику 
прошлости (суштински везану за статус четника) и на 
крају, треће питање око којег су, тада већ бивши прија-
тељи, укрстили копља, односило се на представу четника 
у Неретви.72 Посредно, расправа се водила и око односа 

68  Архив Југославије, Архив председника републике (837), II-6-e, 
1969-1972, Вељко Булајић Марку Врхунецу 20.5.1971

69  Свет, Београд, 25.9. 1970. Читаоцу лично... Битка против “Нере-
тве” . Ж. Божић 

70  Свет, Београд, 25.9. 1970. Читаоцу лично... Битка против “Нере-
тве” . Ж. Божић 

71  Мladina, Ljubljana, 6.10.1970. S bombami protu filmu
72  “Булајић се љути што ја употребљавам реч митологија (...) Неретва

може деловати “крајње васпитно и крајње поучно”; “Забога, и на 
слабом часу историје учи се ипак – историја” - биле су само неке 
од оштрих реченица које је Адамовић упутио Булајићу. У: Вјесник 
у сриједу, 21.1.1970. Загреб. Још један одговор филмског критичара 
Драгослава Адамовићафилмском режисеру Вељку Булајићу.

између “режимског филма”, каквим је Адамовић сматрао 
Неретву и “црног таласа” (који је режим донекле произ-
вео и контролисао). Поред осталог, Адамовић је за себе 
рекао да је био поборник филмова попут Заседе за који 
би, како је тврдио, сценарио могао написати и сам Љотић, 
да је исто тако био поборник филмова као што је филм 
Човек из храстове шуме, али и да је био “поборник доброг 
филма”. Булајић му је ту опаску није заборавио. Потом је 
Адамовић наставио са објашњењима како је филм Заседа
написан на основу две приповетке два аутора од којих је 
један био и првоборац, и како је мишљење о том филму 
такође негде требало чути.73 Осим тога, рекао је и да му 
Булајић током полемике одговара са политичког, а не са 
естетског становишта. На Булајићеву оптужбу да Ада-
мовић припада “клану црног таласа”, овај му је одгово-
рио да он, Булајић, припада клану “и то оном најјачем и 
највећем”.74

Булајић се у критици посебно осврнуо на Адамовиће-
ву одбрану филма Човек из храстове шуме, желећи да га 
дисквалификује по линији идеолошке и политичке не-
подобности. У оквиру тог дела полемике, неочекивано, 
искрсао је проблем представе четника на филму. Булајић 
се осврнуо на Адамовићеву наводно веома површну и 
негативну оцену филма Човек из храстове шуме (док је 
одмах испод такве критике “прешао на суперлативе о 
филму на пулском фестивалу”) и “чак агитовао за главни 
лик” (четника), наводећи његове речи да ће “жири мора-
ти непрекидно да има пред очима понекад фасцинантан 
лик Максима...”, те да после таквог филма (Човек из Хра-
стове шуме) остаје “нешто горко и опоро”. Булајић у том 
делу полемике поентира да се Адамовићу Неретва не 
може допасти јер у том филму “нема фасцинантног лика 
Максима”.75 Даље у полемици Булајић наводи како је у 
револуцији видео неисцрно врело инспирација, лишено 
било какве митологије, те да сматра да револуција “и сад 
траје”.76 То су били магловити оквири полемике око чет-
ника на филму, вођени на начин да се расправом о њима 

73  Vjesnik u srijedu, 7.1.1970. Slušaj stari moj (Odgovor V. Bulajiću). D. 
Adamović

74  Vjesnik u srijedu, 21.1.1970. Još jedan odgovor filmskog kritičara 
Dragoslava Adamovića filmskom režiseru Veqku Bulajiću. 

75  Вјесник у среиједу, 28.1.1970, Други одговор Вељка Булајића Кри-
тичару Драгославу Булајићу – Што кога фасцинира.

76  Vjesnik u srijedu (bez datuma)
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не постигне ефекат додатног скретања пажње на оно што 
је у филму требало да буде означено као негативно.

Посматрано са позиције југословенског система и 
идеологије, дисквалификација четника као онтолошког 
зла, била је очекивана. О томе сведоче управо они фил-
мови који такву слику доводе у питање (Човек из хра-
стове шуме, Пре истине...). Било је и таквих филмова у 
којима се, на примеру четника, могло видети до које мере 
је филм као медиј и уметничко дело могао бити подло-
жан идеолошким и политичким утицајима. У том смис-
лу посебно је интересантан филм Војислава Нановића, 
Шолаја, у којем је четник (Раде Марковић) био искључен 
из народног устанка који је повео сељак Шолаја, а који 
су, потом, успели да преузму хрватски партизани. У јед-
ној верзији филма Шолаја, становништву које је у при-
казаним догађајима учествовало и које се самог Шолаје 
још увек сећало, режисер није смео да прикаже лажну 
верзију историје (према истинитим догађајима Шолаја 
је учествовао у ослобађању Купреса). У идеологизованој, 
цензурисаној верзији филма Шолаја, Купрес је био осло-
бађан без четника.77

Закључак
Да би икакав закључак о слици непријатеља у филму 

Битка на Неретви могао бити изведен, било би упутно 
питати самог режисера која је основна верзија његовог 
филма? Пошто се Булајић и по том питању сам одредио 
рекавши да су све верзије филма валидне, закључак који 
се намеће односи се понајвише на чињеницу да је сли-
ка непријатеља какву у филму видимо била нестабилна 
и условљена најразличитијим факторима унутрашњег 
југословенског оквира у којем је филм настајао, али и 
спољним политичким оквирима у којима је продаја фил-
ма имала пресудну улогу на формирање непријатељског 
лика.

Слика непријатеља била је степенована: од најблаже 
приказаних Италијана, потом Немаца, усташа који су били 
приказивани или у кратким секвенцама или из филма из-
бацивани, и на крају као најстрашнији непријатељи били 
су приказани четници. Ублажена слика Немаца и Ита-
лијана била је мотивисана двоструким факторима који су 

77  Режија: Војислав Нановић. Последњи пионир, Ур: Богдан Златић, 
Милоје Радаковић, Небојша Пајкић, Београд -Нови Сад: Музеј ју-
гословенске кинотеке – Прометеј, 1993, с. 70.

долазили из спољног политичког контекста: прво, филм је 
био сниман у копродукцији са немачким и италијанским 
продукцијским предузећима, друго умивена слика Нем-
ца била је последица економских фактора заснованих на 
потреби сарадње између Југославије и Западне Немачке, 
условљене пре свега одласком југословенске емиграције 
на немачко тржиште рада. Осим тога, ублажена слика 
Немаца била је пажљиво изграђивана у југословенској 
кинематографији од државног заокрета ка Западу после 
Титовог сукоба са Стаљином. Филм Последњи мост први 
је пример таквог ублажавања, док филм Крвави пут пот-
врђује императив поправљања слике о Немцима. Попра-
ваљање слике о Италијанима такође је било узроковано 
копродукцијском сарадњом (која је, иначе, и била могућа 
захваљујући југословенском политичком сарадњом са 
западним блоком), али и потребом нивелисања санага у 
оквиру НАТО пакта и европског континента везивањем 
њених држава за идеју антифашизма. Отуда су Италијани 
у филму Битка на Неретви напустили своје фашистич-
ке ратне другове и прикључили се антифашистичким ју-
гословенским партизанима. То је пример због чега се у 
филму скривала улога партије у тематизованим догађаји-
ма, јер би у случају помена КПЈ изгледало да итаијански 
фашисти приступају комунистима, што у амбијенту суве-
реног присуства Америке у Италији и њеној култури, није 
могла бити пожељна слика Италијана.

Представа четника проистекла је из идеолошког окви-
ра Југославије, из реалне историјске чињенице да су се 
налазили на супротним странама грађанског рата, али је 
њихова слика била заоштерна до крајности захваљујући 
чињеници да су четници били и партизански конкуренти 
у освајању власти после рата, те да су им финансијери и 
заштитници били Британци (иако комунистима само де-
лимично, али значајно). Страх од политичке активације 
десничарских снага које су у западној Европи и Америци 
биле организоване и контролисане из западних центара 
моћи, додатно је изоштравао слику четника као најопас-
нијих непријатеља. Осим тога, у југословенској кинемато-
графији је, са једне стране, већ постојала традиција злог 
лика четника на који се Булајић могао ослонити, али је 
одржавање, па чак и заоштравање четничких представа 
производила и чињеница да се на филму почео појављи-
вати релативизован лик четника. Такав тренд није смео 
ескалирати. 
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лоше, у сценама убијања Срба, уз музику добоша и у цр-
ним униформама вероватно услед чињенице да се битка 
на Неретви одигравала на територији НДХ, чиме је био 
одређен простор и амбијент у којем се битка одигравала. 
Али у скраћеној англосаксонској верзији, као и у хрват-
ској верзији филма из 2005. године, сцене са усташама су 
биле редуковане и цензурисане (до избацивања).

Representations of the enemy in the film Battle 
of the Neretva

Abstract: The paper analyzes the image of the enemy, 
Germans, Italians, Ustasha and Chetniks in the film „Battle 
on the Neretva’’, directed by Veljko Bulajić. The emphasis 
is placed on extra-narrative elements without which the 
content of the film, including the representation of the enemy 
in it, could not be more fully understood. Since the film 
„The Battle of the Neretva’’ was one of the most expensive, 
most watched and, according to many other criteria (apart 
from its artistic scope), the largest Yugoslav film, and since 
its power to disseminate information was enormous, it is 
necessary to point out some of the aspects that influenced 
the formation of the image of the enemy in him.

Keywords: the film Battle of the Neretva, enemy, 
Germans, Italians, Ustashas,   Chetniks
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Др Александар СТОЈАНОВИЋ1

Институт за новију историју Србије, Београд
Република Србија

Изворни научни рад.

Апстракт: У раду се, на основу необјављених исто-
ријских извора из Државног архива Србије и Историјског 
архива Пожаревац, реконструише рад Општинског суда 
у Пожаревцу током седамдесетих година 20. века. Кван-
титативна и квалитативна анализа рада поменутог суда, 
са посебним освртом на проблеме и изазове са којима се 
институција суочавала, налазе се у средишту овог текста. 
Предмет истраживања сагледава се у контексту право-
суђа у СР Србији, као и друштвених и економских про-
цеса који су се у посматраном периоду одвијали у Пожа-
ревцу и околини. 

Кључне речи: Општински суд, Пожаревац, 1970-те, 
судство, правосуђе;

Увод: историја пожаревачких судова опште 
надлежности и судство у Југославији након 
Другог светског рата

Пожаревац је град који заузима истакнуто место у 
историји српског правосуђа, будући да је био се-

диште нахијског суда још у првим деценијама изградње 
нововековне српске државе.2 Током већег дела 19. и прве 
половине 20. века, у престоници Браничевског округа 
постојали су и Окружни суд, који је баштинио традицију 
Пожаревачког магистрата, односно Првог нахијског суда 
у Пожаревцу, и Срески/Општински суд, који је углавном 

1  Аутор је доктор историјских наука, виши научни сарадник Инсти-
тута за новију историју Србије у Београду; адреса електронске по-
ште: acas109@gmail.com

2  О традицији пожаревачког судства: Јасмина Живковић, Судство 
као сегмент српске државности 1804-1914. Пожаревачки суд од ма-
гистрата до првостепеног суда округа пожаревачког, Пожаревац: 
Историјски архив Пожаревац, 2006; Јасмина Живковић, Наташа 
Милошевић Дулић, Пожаревачки Магистрат: Први нахијски суд у 
Србији 1821–2011, Пожаревац: Историјски архив Пожаревац, 2011; 
С теван Максимовић, Суђења у пожаревачком магистрату (1827–
1844), Пожаревац: Просвета, 1973. 

имао функцију првостепеног суда у грађанској материји 
и мањем делу кривичне материје. 

По ослобођењу Југославије у Другом светском рату и 
извршене социјалистичке револуције дошло је до коре-
нитих промена везаних за значај, друштвену функцију и 
ингеренције судске власти.3 Увођење тзв. народних судо-
ва истовремено је имало за циљ да у судску власт унесе 
елементе директне демократије, кроз институцију при-
судитеља, као и да судове учини заштитницима текови-
на револуције и поретка. Правни систем који је постојао 
до Априлског рата сматран је превазиђеним и лошим, 
у суштини противним народним интересима. Иако су 
многи закони из времена Краљевине СХС/Југославије 
остали на снази и у наредним годинама, непрестано се 
истицало да „тренутно стање“ и „нове друштвене окол-
ности“ захтевају раскид са старим праксама, а у области 
правосуђа и администрације, посебно са „бирократским 
формализмом“. 

Сачувани извештаји Министарства правосуђа као и Ре-
публичког секретаријата за правосуђе Србије указују да се 
у многим судовима радило стихијски, да су органи поли-
тичке власти смењивали председнике судова и разреша-
вали судије по сопственом нахођењу, често и без икакве 
консултације са ресорним министарством. У првим после-
ратним годинама основни критеријум за избор на судијску 
функцију није представљала стручност нити правничко 
образовање, већ морална исправност (превасходно везана 
за питање „држања за време окупације“) и идеолошка по-
добност. Број судија „нестручњака“ (судија које нису има-
ле завршен правни факултет нити положен правосудни 

3  О променама у судству и правосуђу током првих послератних годи-
на детаљно: Горан Илић, Стварање, организација и функционисање 
кривичног правосуђа у Србији од 1945. до 1957. године: докторска ди-
сертација, Ниш: Правни факултет, 2007;  Александар Стојановић, 
Коста Милојковић, Суд у Алексинцу: 1832–2017, Алексинац: Зави-
чајни музеј, 2017,115–125.

ОПШТИНСКИ СУД У ПОЖАРЕВЦУ СЕДАМДЕСЕТИХ ГОДИНА 20. ВЕКА

UDK: 347.995(497.11)"1970/1978"(093.2) 
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ном педесетих година таквих лица било и међу делиоци-
ма правде, али и на челу судова у унутрашњости Србије.4
Судије су биле изложене великом притиску јавности и но-
вих власти, који су захтевали да се напусти „бирократски 
формализам“ и да се суди „у складу са новим друштвеним 
околностима“. Због огромног притиска јавности бројне ис-
такнуте судије и адвокати напустили су правосуђе.

Револуционарни период у развоју српског (и југосло-
венског) правосуђа завршен је половином педесетих го-
дина, када су на снагу ступили нови закони из области 
правосуђа. Они су истовремено представљали раскид са 
праксама преузетим из Совјетског Савеза и основ за про-
фесионализацију судства која је постепено уследила. За-
кон о судовима из 1954. године5 донет је на таласу ширих 
друштвених и политичких кретања, у којима је тзв. др-
жавни социјализам уступао примат самоуправљању. Са-
моуправљање као специфичан облик друштвених односа 
промовисано је као југословенски модел социјализма а 
формалну афирмацију добило је Уставним законом о ос-
новама друштвеног и политичког уређења ФНРЈ из јануа-
ра 1953. године. Закон о судовима донет је наредне године 
и био је основ за децентрализацију судства у Југославији, 
истовремено представљајући напуштање совјетских узо-
ра у законодавству и организацији правосуђа.6

Нови закон предвиђао је постојање редовних, 
привредних и војних судова. Код редовних судова задр-
жана је подела на среске, окружне и врховне (републичке 

4  У октобру 1945. године судијску функцију у свим судовима опште 
надлежности на територији Србије без АП Војводине вршило је 
укупно 594 судија, од чега је адекватно правничко образовање има-
ло 348 лица, док су 246 биле „судије-нестручњаци“ ( Државни архив 
Србије /ДАС/, Фонд: Министарство правосуђа НР Србије /Г–276/, 
Ф–2А/1946, Извештај о раду Министарства правосуђа Србије до 1. 
октобра 1945. године). Да се ситуација поправљала недовољно брзо 
сведочи извештај из октобра 1954. године, у коме је констатовано 
да од 103 среских судова која су радила у тренутку писања извеш-
таја, 11 је било без председника суда, док је чак у 20 председник 
суда било лице без правничког образовања. Ситуација у окружним 
судовима била је нешто боља: од 232 судије окружних судова само 
је 134 имало положен судијски или судијско-адвокатски испит, а 28 
државно-стручне испите, док 67 није имало положену било коју вр-
сту стручног (правосудног) испита (ДА С, Г–276, несређено, кутија: 
„Извештаји 1947–57“, Извештај државног секретара Светозара Кр-
стића из октобра 1954. године). 

5  Службени лист ФНРЈ, бр. 30/1954.
6  Горан Илић, Стварање, организација и функционисање кривичног 

правосуђа у Србији од 1945. до 1957. године: докторска дисертација, 
189.

и покрајинске), а као највиша инстанца одређен је Са-
везни врховни суд. Срески судови имали су надлежност 
да у првом степену одлучују о грађанским, кривичним и 
другим предметима који су им стављени у надлежност, да 
спроводе извршења и обављају друге послове одређене 
законом (чл. 17). Окружни судови су оснивани за подручја 
од два или више среских судова, и имали су надлежност 
одлучивања у првом степену за одређене грађанске и 
кривичне предмете, али су дефинисани и као другосте-
пени орган одлучивања по правном леку изреченом пре-
судом среског суда (чл. 19–20). Осим ових надлежности 
спроводили су истраге и вршили друге послове одређе-
не законом. Истим законом републички врховни судови 
одређени су као апелационе инстанце за грађанске, кри-
вичне и друге материје, као судови за управне спорове 
и решавање сукоба надлежности између судова и репу-
бличких органа.7 Савезни врховни суд био је највиша суд-
ска инстанца у држави, последњи степен апелације, орган 
који је одлучивао о законитости одлука Врховног војног 
суда и Врховног привредног суда. 

Законом о судовима из 1954. године били су прописани 
и нови услови неопходни за вршење судијске функције. 
Професионални судија је могао постати сваки Југосло-
вен са завршеним правним факултетом и положеним 
правосудним испитом (судијским или адвокатским), који 
је испуњавао опште услове за ступање у државну службу 
и није био осуђиван због кривичног дела које би га чи-
нило морално неподесним за судијску функцију.8 Судије 
врховних судова биране су из редова истакнутих правни-
ка и морале су имати 10 односно 12 година проведених у 
судијској пракси или на другим правним пословима. Исте 
године на снагу је ступио и Законик о кривичном поступ-
ку, којим су извиђај и истрага пренети у надлежност су-
дова (из дотадашње надлежности јавног тужиоца).

Устројство правосуђа и мрежа судова, успостављени 
Законом о судовима из 1954. године, посебно у домену 
среских и окружних судова, суштински се нису значајније 
мењали све до распада југословенске државе. Задржана 
је тростепена апелација омогућена за поједине грађан-
ске и кривичне предмете, а Уставом из 1963. и Основним 
законом о судовима опште надлежности из 1965. године 

7  Чл. 21–22. Словом закона Врховни суд Војводине изједначен је са 
републичким врховним судовима.

8   Никола Жутић, Врховни суд Србије – 160 година владавине права, 
Београд: Врховни суд, 2006, 162.



Часопис „Записи – Годишњак Историјског архива Пожаревац“, 12 ZAPISI-THE HISTORICAL ARCHIVES OF POŽAREVAC YEARBOOK, 12157

Д
р Александар СТО

ЈАН
О

В
И

Ћ

само је још више утврђена јединственост судског система 
Југославије. Највеће промене односиле су се на измену 
имена: срески судови постали су општински, Савезни 
врховни суд постао је Врховни суд Југославије а редовни 
судови су постали судови опште надлежности. Општин-
ски судови добили су одређено проширење надлежности, 
пошто им је дозвољено да суде и тежа кривична дела (за 
које је била запрећена казна од 5 година строгог затвора) 
и парничне поступке већег значаја и материјалне вредно-
сти.9 Ово је утицало на значајно увећање прилива пред-
мета и радних обавеза у општинским судовима, који су, 
процентуално посматрано, обављали највећи део дељења 
правде у југословенском друштву. 

Уставом из 1974. године и Законом о редовним судовима 
СР Србије (децембар 1974.) знатно је увећана надлежност 
општинских судова, па тако и Општинског суда у Пожа-
ревцу. Они су били надлежни да суде у свим грађанским и 
кривичним стварима за чије је суђење по закону надлежан 
судија појединац; за кривична дела за које је била запреће-
на новчана казна или казна до 5 година затвора; за споро-
ве о имовинско-правним захтевима; за оне радне спорове 
који су били у надлежности редовних судова; за спорове 
везане за развод брака, издржавање, чување и васпитавање 
деце; за спорове о стварним и личним службенитостима; за 
спорове о доживотном издржавању; за спорове о најму или 
закупу ствари и просторија и оне стамбене спорове које 
је закон предвидео за пресуђивање редовим судовима, а 
као надлежност истакнуто је и вршење послова правне по-
моћи и као и други послови одређени законом.10 Законом 
о редовним судовима СР Србије предвиђено је постојање 
94 општинска и 19 окружних судова у „ужој Србији“ (тери-
торији СР Србије без покрајина).11 Уставом су прописане 
и надлежности самоуправних судова и мировних већа, а 
накнадним аутентичним тумачењима прописано је да Вр-
ховни суд Србије одлучује о законитости коначних управ-
них аката републичких органа.12

Судови опште надлежности у Србији од 1945. до по-
четка седамдесетих година суочавали су се са бројним 

9   Радомир Ристић, Владан Виријевић, Окружни суд у Краљеву. 
Судска власт и судови у Краљеву 1805–2002, Краљево: Окружни 
суд, 2002, 30–31.

10   Mirko Perović, Pravosudni sistem Jugoslavije, Beograd: Partizanska 
knjiga, 1980, 113–114.

11  „Закон о редовним судовима“, Службени гласник СР Србије, бр. 52, 
30. децембар 1974.

12  Никола Жутић, н. д., 178–182.

изазовима у раду, од којих се као најтежи и хронични 
проблеми могу означити кадровско питање, материјални 
и инфраструктурни услови за рад, као и проблеми везани 
за вештачења. Кадровски проблеми13 били су везани за де-
фицит дипломираних правника у земљи, као и недовољан 
број, али и квалитет, младих кадрова који су пристизали 
са правних факултета. На такву ситуацију надовезивао се 
проблем финансирања судова и недостатка материјал-
них средстава за рад: плате судија и судских чиновника 
биле су ниже у односу на примања факултетски образо-
ваних кадрова у привреди и другим органима власти, а 
изражени проблеми постојали су и везано за решавање 
стамбеног питања судских кадрова. Већина судова у Ср-
бији је у првим послератним деценијама била смештена 
у старе, неусловне зграде, углавном грађене током 19. 
века или настале адаптацијом старих грађевина. Судо-
ви су били суочени са недовољним бројем просторија за 
рад, понекад чак и непостојањем праве суднице, а зграде 
у којима су били смештени обично су делили са другим 
органима власти: секретаријатом унутрашњих послова, 
Озном/Удбом, тужилаштвом, понекада и са општинским 
или окружним органима локалне самоуправе. Масовнија 
изградња нових зграда, посебно грађених за потребе су-
дова и опремљених неопходном опремом за оптимални 
рад, почела је тек крајем шездесетих и почетком седамде-
сетих.14 Коначно, многи судови изван највећих градских 
центара, суочавали су се са проблемима приликом веш-
тачења. Узрок проблема био је двојак: у мањим срединама 
није било адекватних стручњака који би могли да врше 
вештачења из своје струке, а са друге стране, трошкове 
вештачења у великом броју случајева сносио је сам суд, и 
то из веома ограничених материјалних средстава којима 
је располагао. Ниједан од наведених проблема није заоби-
шао Општински суд у Пожаревцу, а на основу бројних са-
чуваних докумената јасно се увиђају размере проблема и 
тежина поремећаја у раду институције које су изазивали. 

13  О томе детаљније: ДАС, Г–276, несређено, кутија: „Извештаји 
1947–57“, Извештај државног секретара Светозара Крстића из ок-
тобра 1954. године; ДАС, Фонд: Фонд: Републички секретаријат за 
правосуђе и општу управу СР Србије /Г–286/, ф. 8/1971, Преглед 
основних кадровских проблема правосудних органа на територији 
СР Србије.

14  Упркос томе, у априлу 1980. године, 21 општински и 7 окружних 
судова и даље нису имали смештај који би одговарао оптималном 
вршењу функције ( ДАС, Г–286, ф. 2/1979, Информација о стању и 
актуелним проблемима кадрова у правосудним органима). 
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Ћ Кадровски проблеми у Општинском суду 
у Пожаревцу крајем шездесетих и током 
седамдесетих година

Једно од главних обележја рада Општинског суда у 
Пожаревцу од краја шездесетих до краја седамдесетих 
година 20. века био је недостатак адекватних кадрова, 
пре свега судија, који би омогућили несметано и ефикас-
но функционисање установе. На основу фрагментарно 
сачуваних историјских извора уочава се да је, практич-
но од успостављања прве систематизације запослених у 
правосуђу, број судија у Среском, а касније и Општин-
ском суду у Пожаревцу, био мањи од оног предвиђеног 
систематизацијом, те да је судска управа била суочена са 
великим тешкоћама у погледу попуне упражњених места 
и привлачења младог правничког кадра. 

Крајем 60-их година Општински суд у Пожаревцу 
имао је укупно 39 запослених у радном односу, од чега 
15 судија. Седамдесетих година број запослених осетно 
се увећао у односу на прву послератну деценију.15 Тако је 
1971. суд укупно имао 72, а 1979. године 69 запослених. У 
првој половини ове деценије, суд је углавном имао 16 су-
дија (укључујући и председника суда), иако је системати-
зацијом било предвиђено 19 или 20 поступајућих судија.16

Мањак стручног кадра још више се испољавао када је реч 
о стручним сарадницима и приправницима са завршеним 
Правним факултетом, где су од пет предвиђених места 
углавном била попуњена свега једно до два. 

Општински суд у Пожаревцу током 1969. године имао 
је чак осморо младих судија, млађих од 30 година и са 
мање од 30 месеци радног искуства. Они су чинили већи-

15  Историјски архив Пожаревац (даље: ИАП), Срески суд, 1956, Из-
вештај о бројном стању особља на дан 30. 9. 1956. Према овом из-
вештају, Срески суд у Пожаревцу суд имао је 39 лица у радном 
односу и једно хонорарно ангажовано лице. Међу стално запосле-
нима био је 21 мушкарац и 18 жена. Од 37 службеника само је 12 
имало вишу стручну спрему, 6 средњу, а чак 17 нижу.

16  Почетком 70-их година већина општинских судова у Србији суо-
чавала се увећаним приливом предмета, због промена у надлеж-
ности ових судова, а истовремено и са мањком судијског кадра. 
Таква ситуација негативно се одражавала на ефикасност судова, 
а делимично је амортизована прековременим радом судија и пре-
узимањем вишеструко већег броја предмета од онога што је било 
предвиђено судијском радном нормом. Оваква пракса документо-
вана је у Општинском суду у Пожаревцу, о чему ће бити више речи 
на наредним страницама, али и у Општинском суду у Алексинцу 
(А. Стојановић, К. Милојковић, н.д, 134–135). 

ну од 15 запослених судија, али се у годишњем извештају17

истиче да је број судија и даље био мали, те да би за по-
стојећи обим посла 20 био оптимални број запослених 
делиоца правде.18 Статистичким обрачуном утврђено је 
да је сваки судија овог суда у просеку решавао односно 
пресудио у 1770 предмета током 1969. године. 

Почетком 70-их година судска управа указала је над-
лежним органима на кадровске тешкоће које су опте-
рећивале рад Општинског суда у Пожаревцу, као и њи-
хове узроке.19 Број судија и приправника годинама је био 
мањи у односу на број предвиђен систематизацијом. Уз 
то, судије су често прелазиле на рад у Окружни суд или 
Окружно јавно тужилаштво, чиме би се стварали додатни 
поремећаји у раду Општинског суда. У жељи да се поме-
нути проблеми систематски и трајно реше, судска управа 
анализирала је узроке проблема и затеченог стања. Као 
главни узрок кадровских проблема означен је несклад 
између веома велике количине посла и одговорности са 
једне, и скромних плата са друге стране.20 Сликовито 
описујући ситуацију, судска управа је навела да млади 
правници не разматрају запослење у Општинском суду, 
јер у привреди и друштвеним организацијама од самог 
почетка имају боље материјалне услове, уз мање посла и 
одговорности. Као део проблема означено је и решавање 
стамбеног питања запослених у Општинском суду, што 
је био додатни мотивациони фактор за један број младих 
судија да пређу у судове вишег нивоа или друге право-
судне органе. 

Кадровски проблеми истакнути у анализи судске 
управе из 1971. још су се снажније испољили у наредним 

17   ИАП, Општински суд, 1970, Извештај о раду. Документ се односи 
на 1969. годину. 

18  У истом извештају судска управа се жалила да је тренутно у суду 
само један референт и један приправник са свршеним Правним 
факултетом, а требало би да их буде барем петоро. 

19  ИАП, Општински суд, 1971, Питање кадрова. Током 1971. године у 
Општинском суду радило је 15 судија (од 20 предвиђених систе-
матизацијом) и само један приправник, иако је било потребно да у 
суду ради чак петоро приправника. Исте године председник суда 
разрешен је дужности како би могао да преузме нова задужења у 
Окружном јавном тужилаштву. 

20  Исто. У анализи је наведено да судије Општинског суда подлежу 
одговорности Скупштини која их је изабрала, као и да над њихо-
вим радом надзор врше Окружни суд и јавно мњење. Као првосте-
пени орган, Општински суд био је инстанца „у којој се преламају 
сви друштвени сукоби за чије је решавање надлежан суд“, па су 
запослени константно били преоптерећени великим приливом 
предмета. 
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годинама. Политичке и друштвене промене покренуте 
усвајањем Уставних амандмана додатно су се одразиле 
на Општински суд у Пожаревцу, када је 1972. промењен 
Закон о парничном поступку, чиме је велики део пар-
ничних предмета из делокруга окружних судова предат 
на решавање општинским судовима. Годишњи извештај 
председника суда Мирјане Кара-Јовановић за 1972. годи-
ну отворено истиче да је те промене суд дочекао неспре-
ман, те да је у току године у њему радило свега 13 судија, 
укључујући и председника суда.21 Посебно је истакнут 
проблем решавања стамбеног питања запослених,22 уз 
истицање да суд не располаже ни изблиза довољним ма-
теријалним средствима, нити може да подигне кредите 
за неопходну изградњу станова. Услед недостатка адек-
ватног кадра у Пожаревцу и околини, као и немогућности 
да привуче младе правнике из привреде и других органи-
зација, суд је био приморан да судије тражи „на страни“. 
Ово је, са друге стране, повлачило собом проблем реша-
вања стамбеног питања као и питање запошљавања су-
пружника, што се у тренутним околностима показивало 
као веома тешко изводљиво.23 У којој је мери кадровско 
питање било горуће у том периоду сведочи и чињеница да 
је у годишњем извештају заузело прво место, и да је ана-
лизирано чак и пре статистичких показатеља рада суда по 
секторима. Истовремено, на основу поменутог извештаја 
сазнајемо и прецизне информације о висини плата запо-
слених: просечна месечна плата судије износила је 3.350 
динара, док су запослени са средњом и нижом стручном 
спремом зарађивали између 1000 и 1640 динара. Нај-
нижу плату имала је чистачица (950 динара месечно), а 
највишу председник суда – 3800 динара. 

Током 1973. године Општински суд био је суочен са 
значајно увећаним приливом предмета, а у раду је имао 

21  Недостатак судија драстично је утицао на рад и ефикасност уста-
нове, упркос великом залагању преосталих запослених и судске 
управе. У највећем делу године, у кривичном сектору, судску 
функцију обављале су само две судије, иако је систематизацијом 
предвиђено да троје судија током целе године ради у овом сектору, 
док би додатни, четврти судија, поступао у предметима кривице 
током шест месеци. Услед овог поремећаја дошло је до великог по-
већања нерешених предмета који су пренети у следећу, али и неке 
наредне године (ИАП, Општински суд, 1972, Годишњи извештај о 
раду суда за 1972. годину, стр. 6).

22  Ово питање детаљно је анализирано у годишњим извештајима о 
раду суда за 1972. и 1973. годину. 

23  ИАП, Општински суд, 1972, Годишњи извештај о раду суда за 1972. 
годину, стр. 20–21.

свега 16 судија (укључујући и председницу суда). Услед 
чињенице да је двоје судија било пред одласком у пензију 
а обим посла непрестано растао, судска управа обратила 
се СО Пожаревац и СО Мало Црниће, са захтевом за обе-
збеђивање средстава за нова радна места.24 У захтеву је ис-
такнуто да је, у односу на важећу систематизацију радних 
места, недостајало чак 14 запослених, али је председница 
суда, Мирјана Кара-Јовановић у годишњем извештају за 
1973. године указала да систематизација прављена према 
потребама из 1966. године, те да су реалне потребе суда 
биле 23 до 26 поступајућих судија. Упркос константном 
истицању кадровског проблема у годишњим извештаји-
ма, као и директног обраћања надлежним локалним са-
моуправама, руководиоци Општинског суда у Пожаревцу 
нису наилазили на адекватну подршку надлежних нити 
су на други начин успевали да реше питање запослења, 
те је и крајем седамдесетих година 20. века суд и даље 
имао мање од 20 судија, иако су судови исте надлежно-
сти у Краљеву и Јагодини (Светозареву) имали између 25 
и 30 стално запослених судија.25 Број запослених судија 
достигао је број предвиђен систематизацијом тек 1979. 
године. Тада је у суду било запослено 19 судија, што је 
одговарало реалним потребама рада, чији се обим знатно 
смањио у односу на прву половину седамдесетих година. 

Општински суд у Пожаревцу током 70-их 
година

Документи који сведоче о раду Општинског суда у 
Пожаревцу током седамдесетих година 20. века изузетно 
су бројни и компактни, и чувају се у Историјском архи-
ву Пожаревац. Они омогућавају детаљну и прецизну ре-
конструкцију кретања броја предмета у практично свим 
материјама, док поједини наративни годишњи извештаји 
о раду бацају светлост на специфичности и тешкоће са 
којима се, током рада, сусретао овај суд. Значај ових исто-
ријских извора утолико је већи када се узме у обзир чиње-
ница да је о раду (Народног) Среског суда у Пожаревцу од 
1945. до половине шездесетих година сачуван само мали 
број историјских извора, као и да је највећи део интер-
не архиве Окружног (данас: Вишег) суда у Пожаревцу 
уништен у великој поплави 2014. године. Када је реч о 

24  ИАП, Општински суд, 1973, Захтев за обезбеђење потребних сред-
става за нова радна места, 18. 05. 1973. 

25  ИАП, Општински суд, 1978, Извешта о раду за 1978. годину. 
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Ћ пожаревачким судовима опште надлежности у 20. веку 
и њиховом раду, најпотпунију реконструкцију могуће је 
урадити управо у случају Општинског суда 70-их година. 

У овом раду биће детаљно анализирани сви извештаји 
о раду од краја шездесетих година закључно са 1978. го-
дином. Наративни годишњи извештај о раду Општинског 
суда у Пожаревцу за 1969. годину26 садржи анализу и 
оцене трендова кретања предмета у различитим судским 
секторима, односно материјама. Тако су истакнуте ква-
литативне промене у предметима кривичне материје: све 
више било је тежих случајева, за које је била запрећена 
казна строгог затвора и који су раније били у надлежно-
сти Окружног суда, док је број лакших кривичних дела 
био у паду.27 У порасту су била кривична гоњења услед не-
плаћања алиментације, јер се дешавало да један од роди-
теља оде на привремени рад у иностранство, престане да 
плаћа алиментацију и истовремено постане недоступан 
југословенском правосуђу и полицији. 

У истражним радњама поступао је првобитно само 
један, а потом двојица судија Општинског суда у По-
жаревцу. Истраге су, у складу са законом, спровођење 
у координацији са органима гоњења: тужилаштвом и 
милицијом. Подаци за 1968. и 1969. годину указују да су 
најчешће вршени увиђаји поводом саобраћајних несрећа 
као и истраге из области привредног криминала (крађе, 
проневере, несавесно пословање, преваре, злоупотребе 
службене дужности из користољубља). Судије Општин-
ског суда водиле су истрагу и поводом смрти изазваних 
побачајима, у неколико случајева на годишњем нивоу. У 
кривичној и истражној материји крајем 60-их година као 

26  ИАП, Општински суд, 1970, Извештај о раду. Документ се одно-
си на 1969. годину, написан је писаћом машином на 25 страница 
и потписан од председника суда Александра Стефановића. Сви 
подаци о раду суда у различитим материјама, као и кадровским 
и материјалним приликама, наведени на наредним страницама, 
преузети су из овог извештаја. 

27  Увреде су и у 1968. и током 1969. години чиниле око 41%, а клеве-
те између 8 и 9% лакших кривичних дела, док су код тежих кри-
вичних дела значајније заступљена наношења тешких телесних 
повреда, као и угрожавање јавног саобраћаја. Овакав тренд код 
тежих дела тумачен је социјално-економским факторима: не-
сређеним имовинским односима и честим избијањем туча која су 
резултовале наношењем повреда, као и све масовнијом употребом 
моторних возила услед њихове приступачности и развоја друм-
ског саобраћаја у земљи. Упоредно сагледавање са документова-
ним случајем Општинског суда у Алексинцу указује да су ове тен-
денције квалитативних промена дела из кривичне материје биле 
распрострањене на територије целе Србије (Александар Стојано-
вић, Коста Милојковић, н. д, 133). 

посебна препрека у раду испољио се недостатак вештака, 
како лекара – обдуцијената, тако и економиста и прав-
ника који би могли вештачити у случајевима проневера 
и других кривичних дела у привреди. Решење је привре-
мено проналажено у хонорарном ангажовању вештака из 
других градова (чак и Београда), као и ангажовању пензи-
онисаних лица са адекватном експертизом. 

Парнични сектор бележио је константан пораст при-
лива предмета, као и све већу вредност спорова, што је 
тумачено напретком економских односа и убрзаним раз-
војем и урбанизацијом Пожаревца. У овој врсти материје 
најчешће се и дешавало да се предмети преносе из го-
дине у годину, па је тако током 1969. године решено чак 
143 предмета из периода 1963–1967. године.28 Извршни 
сектор ажурно је обављао своју делатност, истовремено 
указујући на проблеме у раду. Један од узрока незадовољ-
ства лежао је у чињеници да су се извршења спроводи-
ла на основу Закона о извршењима из 1930. године, који 
је сматран застарелим и неусклађеним са друштвеним 
и економским околностима. Осим тога, велики проблем 
представљао је однос становништва према обавези извр-
шења, односно недостатак воље да на добровољној бази 
извршава своје обавезе ове врсте. Међу грађанима је 
било пуно оних који су радије плаћали дажбине по осно-
ву налога суда судском органу, него тражиоцу извршења. 
Принудна извршења и лицитацијска продаја имовине 
били су непопуларни у народу, јер људи нису желели да 
се замерају својим комшијама куповином њихове имови-
не,29 нити је, услед добре снабдевености тржишта, роба 
продавана на тај начин била посебно атрактивна. 

Ванпарнични сектор бележио је константан пораст 
прилива предмета. Највећи број предмета био је из до-
мена пружања правне помоћи другим судовима, као и 
решавања ванпарничних поравнања везаних за Агро-ин-
дустријски комбинат „Душан Арсић“ из Пожаревца. У ову 

28  Исте године укупно је завршено 3765 предмета из парничне ма-
терије. На 910 пресуда уложена је жалба, па је другостепена ин-
станца потврдила 534 одлуке (скоро 59% пресуда), преиначила 43 
(нешто мање од 5%) и укинула 333 пресуде овог суда (36%). 

29  Ово је посебно важило за случајеве аукцијске продаје непокрет-
ности у околним селима, заплењених по основу неплаћеног поре-
за. Локално становништво није желело да таква имања купује ни 
током 70-их година, па је у годишњим извештајима истицано да 
се због неуспеха лицитација решавање појединих случајева одла-
гано а њихово трајање продужавано (ИАП, Општински суд Пожа-
ревац, 1970, Извештај о раду извршног и ванпарничног одељења 
за 1970. годину, стр. 4).
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материју спадала су и одобрења за ступање малолетних 
лица у брак: током 1969. суду је упућено 123 молбе овог 
садржаја а у 84 случаја удовољено је подносиоцу молбе. 

Оставински сектор успевао је да на годишњем нивоу 
заврши више предмета него што их је примио у текућој 
години. Проблеми са којима су се судије суочавале ве-
зано за ову материју проистицали су из тешкоћа при-
бављања оставинских изјава лица која су била на раду у 
иностранству. Повремено су се дешавале и парадоксалне 
ситуације: да се изнова води одређени оставински посту-
пак јер су наследници изгубили првобитна решења или 
су у решењима изостали бројеви катастарских парцела. У 
Земљишнокњижном сектору такође се радило са великом 
ефикасношћу. Странке су углавном достављале потпуну 
документацију а посебно је примећен и истакнут тренд 
решавања имовинских односа од стране различитих рад-
них организација и пољопривредних комбината. 

Казнена политика у Општинском суду у Пожаревцу 
крајем 60-их година вођена је у складу са препорукама 
друштвених и политичких организација, као и одредбом 
Устава СФРЈ према којој су судови били дужни да прате 
друштвене појаве које могу бити од значаја за функцију 
суђења. За лакша кривична дела, попут увреде и клевете, 
најчешће су изрицане новчане казне, као и знатан број 
условних осуда. Оштрије су санкционисана тежа кривич-
на дела, посебно она чији је број био у порасту. Просечна 
казна за наношење тежих телесних повреда износила је 

8 месеци затвора, угрожавање јавног саобраћаја 8–12 ме-
сеци, проневере 7 а несавесно пословања у привреди 3 
месеца затворске казне. Према извештају о раду, суд је 
настојао да приликом одмеравања адекватне казне узме 
у обзир друштвену опасност вишеструких повратника у 
вршењу кривичних дела. У наведеном периоду није забе-
лежен пораст малолетничке деликвенције, а карактери-
сала су је углавном лашка кривична дела. Анализирајући 
ову категорију преступника, судска управа истакла је да 
се углавном ради о млађој градској популацији, регруто-
ваној „из породица у којима владају несређени односи, 
неслоге и неразумевање“.

На основу извештаја о раду за 1969. годину уочава се 
да је материјални положај Општинског суда у Пожаревцу 
био незадовољавајући током друге половине 60-их годи-
на. Иако су биле преоптерећене послом и бројем предме-
та, судије су остваривале приходе несразмерне са радним 
залагањем и учинком. Стање није било на завидном нивоу 
ни када је било речи о набавци канцеларијског материја-
ла и огрева, док је сектор Извршења кривичних санкција 
(управо те године преузета надлежност од МУП-а) рас-
полагао старом, влажном и неадекватном зградом, која је 
служила као међуопштински затвор. 

Сачувани извештаји судске управе који се односе на 
рад Општинског суда у Пожаревцу омогућавају потпуну 
и детаљну реконструкцију историје установе, за период 
70-их година 20. века. 

Табела: кретање предмета у 1970. години30

СЕКТОР Стање на поч.
године

Новопримљени Поново ушло 
у рад

Укупно у раду Завршено Стање на 
дан 31.12.

Кривице 732 1381 30 2143 1295 848
Парнице 1812 3163 292 5267 3382 1885
Извршења 1007 3985 / 4992 3425 1567
Оставине 142 970 / 1112 993 119
Земљ. књига 695 3393 / 4088 3029 1059
Истраге 60 192 / 252 234 18
Ванпарнично 406 2609 / 3015 2808 207
Платни налози / 8628 / 8628 8628 /
УКУПНО 4857 24321 322 29497 23794 5703

30

30  ИАП, Општински суд, 1970, Општински суд Пожаревац – Го-
дишњи извештај за 1970. годину
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Ћ Кривично одељење Општинског суда у Пожаревцу 
било је веома оптерећено предметима током 1970. годи-
не. У раду је, у току године, укупно било чак 2143 предме-
та, од чега је завршено 1295.31 Процентуално, најчешће су 
судије поступале у домену ситног криминала. Примећен 
је тренд пораста кривичних дела извршених на штету 
друштвене имовине у служби, угрожавање саобраћаја 
као и наношења тешких телесних повреда. Посебан из-
вештај о раду поднео је и судија за малолетнике.32 Током 
године овом судији достављено је 70 предмета од којих 
је решено 60, а у наредну годину пренето је 25 предмета. 
Доминирала су кривична дела ситне крађе и одузимања 
моторног возила. Извештај садржи и детаљан опис каз-
нене политике: према свим учиниоцима лакших кривич-
них дела, посебно онима који нису имали никакве раније 
преступе, углавном се ишло ка обустави поступка. Оваква 
толеранција протезала се и на деликвенте „незнатне вас-
питне запуштености“. Извесне санкције осетили су само 
повратници у извршењу кривичних дела, а о благости 
суда уверљиво сведочи чињеница да током читаве године 
ни једном лицу није изречена мера упућивања у васпит-
но-поправни дом. 

31  ИАП, Општински суд, 1970, Извештај о раду кривичног сектора. 
Од 1295 завршених случајева свега 413 окончано је пресудом, а чак 
673 предмета обуставом поступка. У следећу годину пренето је чак 
848 незавршених предмета. И у овом извештају као један од глав-
них узрока неефикасности суда означен је проблем са вештацима 
о коме је већ било речи, и који је дужи низ година оптерећивао 
правосуђе. 

32  ИАП, Општински суд, 1970, Извештај о раду Судије за малолетни-
ке у току 1970. године. 

Табела: кретање предмета током 1971. године

 СЕКТОР Стање 
1.1.1971.

Новопримљено Поново
ушло у рад

Укупно у раду Завршено Стање 
31.12.1971.

Кривице 848 1279 16 2143 1325 818
Парнице 1885 2894 210 4989 3349 1640
Извршења 1567 3179 - 4746 3340 1406
Оставина 119 832 - 951 842 109
Зем. књига 1059 3568 - 4627 3450 1177
Истраге 18 259 - 277 253 24
Ванпарнични 207 2462 - 2669 2300 369
Плат. налози - 8758 - 8758 8758 -
УКУПНО 5703 23231 226 29160 23617 5543

Истражно одељење Општинског суда у Пожаревцу 
имало је 1970. године двојицу судија са записничарима. 
Просечно је у току сваког месеца у ово одељење доспе-
вало 50 предмета, а у току календарске године успешно 
је завршено 666 предмета, од чега 234 предмета истрага 
и 432 предмета са истражним радњама.33 Судије су извр-
шиле 95 увиђаја, од чега чак 91 у вези са саобраћајним 
несрећама. 

Оставинско одељење, које је покретало оставинске 
поступке по службеној дужности и на захтев наследни-
ка, примило је током 1970. године 970 нових предмета. 
Заједно са незавршеним предметима из претходник годи-
на, укупно је у раду било 1112, од којих је успешно решено 
993 предмета. Отежавајућу околност у раду представљао 
је велики број странака који се налазио на привременом 
раду у иностранству, па се са њима комуницирало или 
путем секретаријата, или се морао чекати њихов повра-
так како би предмети били узимани у поступак. Са друге 
стране, сарадња са Земљишнокњижним одељењем подиг-
нута је на виши ниво, што је умногоме утицало на повећа-
ну ефикасност рада.34

33  ИАП, Општински суд, 1970, Истражно одељење. Када се узме у об-
зир чињеница да је сваки од судија ефективно радио 11 месеци, у 
току сваког месеца окончавано је у просеку 60 предмета. 

34  ИАП, Општински суд, 1970, Извештај о раду оставинског одељења 
за 1970. годину. 
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Годишњих извештај судије за малолетнике за 1971. го-
дину указује на пораст малолетничке деликвенције у се-
оским срединама, премда је већина преступника и даље 
потицала из градских породица. У извештају су истакну-
те поједине околности које су утицале на превенцију и 
санкционисање малолетничке деликвенције у Пожаревцу 
и околини: преступници су углавном потицали из разоре-
них, социјално угрожених породица, у којима је, у једном 
броју случајева, постојао и алкохолизам родитеља.35 Су-
дија је оценио да између родитеља и центра за социјални 
рад не постоји адекватна сарадња у надзору, као и да по-
вратници из поправних домова имају великих тешкоћа у 
ресоцијализацији. На ефикасност рада судије за малолет-
нике утицала је и околност да је један већи број преступ-
ника био тешко доступан, јер органи гоњења нису могли 
да их пронађу услед честих промена места пребивалишта, 
а многи су прибегавали и одласку у иностранство код ро-
дитеља или рођака који су тамо боравили на привреме-
ном раду. 

Током 1971. године ванпарнични сектор Општинског 
суда у Пожаревцу највише је посла имао у вези са зах-
тевима за накнаду поводом експропријације и национа-

35  ИАП, Општински суд, 1971, Извештај о раду судије за малолетни-
ке током 1971. године. У току 1971. године судија за малолетнике 
Слободанка Јоцић примила је 70 нових предмета, уз 25 пренетих 
из прошле године, тако да је у раду укупно било 95 предмета. Зав-
ршен је 71 предмет, док је 24 пренето у наредну годину. 

лизације имовине, извршених према ранијим законима.36

Нови закон о експропријацији подразумевао је одређи-
вање „правичне накнаде“ за експроприсану имовину и 
имао је ретроактивно дејство. Крајем године престао је 
да важи и савезни Закон о експропријацији, па је у из-
вештају Ванпарничног сектора Општинског суда у Пожа-
ревцу истакнута потреба да Републички секретаријат за 
правосуђе што хитније дефинише и обзнани критеријуме 
за одређивање правичних накнада. Истовремено, изврш-
ни сектор је и даље као највећи проблем у свом раду исти-
цао застарелост правне регулативе, као и мањак „лицита-
ната“ који би купили имовину одузету дужницима. 

Током 1972. године Општински суд у Пожаревцу био 
је суочен са великим кадровским потешкоћама. Од 20 су-
дија предвиђених систематизацијом радило је само њих 
12, уз председницу суда. Недостатак кадра амортизован је 
прековременим радом и великим залагањем и одрицањи-
ма запослених у суду. Према годишњем извештају, у про-
секу између 500 и 600 странака пролазило је кроз судске 
просторије сваког дана, а у раду се током године нашло 
преко 28.000 предмета – преко 2.000 по судији. 37

36  ИАП, Општински суд, 1971, „Ванпарнични сектор“. Током 1971. 
године овај сектор завршио је 903 предмета, 97 више него у прет-
ходној години. 

37  Табела састављена према:  ИАП, Општински суд, 1972, Годишњи 
извештај о раду суда за 1972. годину, стр. 4–5.

Табела: кретање предмета у току 1972. године37

 СЕКТОР Стање 
1.1.1972.

Новопримљено Поново
ушло у рад

Укупно у раду Завршено Стање 
31.12.1972.

Кривице 818 1242 28 2088 1028 1060
Парнице 1640 2900 293 4833 3112 1721
Извршења 1406 3012 - 4418 3499 919
Оставина 109 798 - 907 809 98
Зем. књига 1177 2745 - 3922 3826 96
Истраге 24 198 - 222 201 21
Ванпарнични 369 2015 - 2384 2183 201
Плат. налози - 9545 - 9545 9545 -
УКУПНО 5542 22455 321 28319 24203 4116
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стацима, што је изазвало увећан број нерешених пред-
мета. Секторска анализа указивала је на повећан прилив 
предмета по основу привредног криминала, недостатка са-
обраћајне културе и употребе алкохола током вожње, као и 
туча. На пресуде Општинског суда Пожаревац из кривич-
не материје Јавни тужилац уложио је 15 жалби, након чега 
је на вишој инстанци потврђено и поништено по 5 пресу-
да, 3 су преиначене а у 2 предмета виши суд није поступао. 

Кадровски проблеми кривичног сектора током 1972. 
године прелили су се и на истражни сектор, јер је услед 
новонастале ситуације један истражни судија судио и 
у области кривица. Највише посла у истрази било је по 
основу крађа и наношења тешких телесних повреда. Ис-
тражне судије Општинског суда извршиле су 190 увиђаја, 
од чега највећи део поводом саобраћајних незгода и по-
жара. Један од годинама присутних проблема, везан за 
недостатак потребних вештака, решен је споразумом за 
саобраћајним предузећем „Литас“ из Пожаревца, чији су 
инжењери саобраћајне струке преузели на себе вешта-
чење исправности моторних возила која су учествовала у 
саобраћајним незгодама. 

Парнични сектор сусретао се са уобичајено великим 
приливом предмета. Хитно су се узимали у рад предме-
ти везани за издржавање деце, ометање поседа и рад-
не спорове. Проблеми у раду настајали су услед слабе 
припремљености странака за спорове и недостављања 
потребне документације и доказа, као и навике станов-
ништва да бројне ситне имовинске спорове решава путем 

суда. То је доводило до заостајања предмета, па је током 
1972. године у раду било и неколико предмета чак из 1963. 
и 1964. године.38

Ванпарнични сектор наставио је да функционише са 
великом ефикасношћу и у 1972. години, успешно окон-
чавајући већи број предмета од броја примљених у току 
године. Највећи део ангажовања био је везан за пружање 
правне помоћи другим правосудним органима, потом за 
питања експропријације, одређивања међа између имања, 
као и издавања дозвола малолетним лицима за ступање у 
брак. Оставински, земљишно-књижни и извршни сектор 
Општинског суда у Пожаревцу радили су током 1972. го-
дине са ефикасношћу уобичајеном за претходне године и 
нису се сусретали са новим изазовима у раду.

Рад Општинског суда у Пожаревцу током 1973. годи-
не био је обележен наслеђеним кадровским проблемима 
и додатно увећаним приливом предмета. Како је у радни 
однос примљен само један нови судија, а број предмета 
био увећан за чак 1404 (од чега 1192 тежих) у односу на 
претходну годину, обим и интензитет рада додатно се 
увећао.39  Промене у надлежности суда, које су ступиле на 
снагу 1972. године, утицале су и на структуру предмета, у 
којој су тежи случајеви, чије је решавање захтевало више 
времена и радног ангажовања, заузимали знатно више 
простора него раније. Наведене околности приморале су 
судску управу да судијама из грађанске материје често 
додељује кривичне предмете, што је за последицу имало 
одлагање парничних предмета и њихово преношење у на-
редну годину.

Табела: кретање предмета у току 1973. године40

СЕКТОР Стање 
1.1.1973.

Новопримљено Поново
ушло у рад

Укупно у раду Завршено Стање 
31.12.1973.

Кривице 1060 1538 43 2641 1893 748
Парнице 1721 3502 261 5484 3545 1939
Извршења 919 2815 - 3734 2920 814
Оставина 98 1001 - 1099 916 183
Зем. књига 96 2823 - 2919 2451 468
Истраге 21 267 - 288 261 27
Ванпарнични 201 2156 - 2357 2223 134
Плат. налози - 9757 - 9757 9757 -
УКУПНО 4116 23859 304 28279 23996 4313

38   ИАП, Општински суд, 1972, Годишњи извештај о раду суда за 
1973. годину.

39   ИАП, Општински суд, 1973, Извештај о раду суда за 1973. годину.

40  Табела према: ИАП, Општински суд, 1973, Извештај о раду суда 
за 1973. годину, стр. 3.



Часопис „Записи – Годишњак Историјског архива Пожаревац“, 12 ZAPISI-THE HISTORICAL ARCHIVES OF POŽAREVAC YEARBOOK, 12165

Д
р Александар СТО

ЈАН
О

В
И

Ћ

Судије Општинског суда у Пожаревцу које су судиле 
у кривичним предметима и даље су највише посла има-
ли са увредама и клеветама, а нешто оштрија казнена 
политика испољена је у погледу привредног криминала 
и корупције. У области истрага знатно је увећан прилив 
нових предмета, за чак 66, што је чинило готово трећи-
ну укупног броја истрага из 1972. године. Истражни су-
дија најчешће се бавио крађама и проневерама, потом 
угрожавањем сигурности и телесним повредама.41 Су-
дија за малолетнике, који је услед нужде често судио и 
кривичне предмете, успешно је окончао већину пред-
мета из текуће, као и бројне предмете из претходне го-
дине. Казнена политика и даље је била блага, те је мера 
упућивања у поправно-васпитну установу изречена само 
једном лицу, док су у укупно 30 случајева изречене мере 
појачаног родитељског и старатељског надзора. Посебан 
проблем у раду на превенцији и кажњавању малолетнич-
ке деликвенције представљало је бежање деликвената у 
иностранство, као и чињеница да установе социјалног 
старања из општина Жабари,  Кучево и Велико Градиште 
нису адекватно сарађивале са Општинским судом, за раз-
лику од Центра за социјални рад Пожаревца. 

У области грађанско-парничне материје прилив је био 
увећан за преко 600 предмета у односу на претходну го-
дину. Ова околност, уз велике кадровске проблеме, довела 
је до значајнијег заостајања у решавању предмета и њи-
ховог преношења у наредне године, упркос чињеници ис-
такнутој у годишњем извештају о раду: да су судије у овом 
сектору свакодневно радиле 4–5 сати прековремено, те 

да су радиле и суботом и недељом.42 Повећан је прилив 
предмета из радних и стамбених спорова, а на смањену 
ефикасност суда у овој материји утицала је и чињеница 
да су многе странке биле на раду у иностранству, као и да 
су странке често приступале суду без адвоката или ком-
плетне потребне документације и доказа. 

Оставинско, Земљишнокњижно и Ванпарнично 
одељење били су ажурни током целе године и углавном 
суочени са уобичајеним обимом и структуром посла. 
Извршно одељење било је нешто ефикасније у односу 
на претходне године, али и даље оптерећено истим про-
блемима у раду – невољности становника (посебно сеља-
ка) да купују пописани и заплењену имовину, па чак и 
да је привремено чувају по налогу суда за одговарајућу 
надокнаду.43

Средина седамдесетих година 20. века представљала 
је динамичан период у политичком и друштвеном живо-
ту социјалистичке Југославије. Усвајање Устава 1974. го-
дине и наставак спровођења реформи и реорганизације 
судства одражавали су се на целокупно правосуђе, па и 
на рад Општинског суда у Пожаревцу. Ова установа је у 
наведеном периоду имала функцију првостепеног суда 
за територију општина Пожаревац и Мало Црниће, а у 
погледу процесуирања кривичних дела малолетника њена 
јурисдикција биле је проширена и на општине Жабари, 
Кучево и Велико Градиште. Укупни годишњи прилив 
предмета и обим рада постепено су опадали из године у 
годину, а до већих кашњења у решавању предмета дошло 
је током 1977. године. 

41  Исто, 27–28.

42  ИАП, Општински суд, 1973, Извештај о раду суда за 1973. годину, 
30–34.

43  ИАП, Општински суд, 1973, Извештај о раду суда за 1973. годину, 36.

44  Није сачуван годишњи извештај за 1975. годину, али се у Исто-
ријском архиву Пожаревац чувају квартални извештаји о раду то-
ком те године. На основу њих могуће је прецизно реконструисати 
број нових предмета, решених и нерешених предмета (пренетих у 
следећу годину), али не и укупан број предмета који је био у обра-
ди, због поновног узимања у рад једног броја предмета. Сабирањем 

Табела: укупно кретање предмета за период 1974–1977. годину:

ГОДИНА НОВИ ПРЕДМЕТИ УКУПНО У РАДУ РЕШЕНО НЕРЕШЕНО
1974 21618 29196 21932 4264
1975 20892 преко 2500044 21225 4125
1976 18066 22471 18174 4297
1977 17839 преко 2200045 17258 5081
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броја решених и нерешених предмета долазимо до закључка да је 
укупан број предмета извесно био већи од 25.000 (ИАП, Општин-
ски суд, 1975, Кретање предмета код Општинског суда у Пожарев-
цу за време од 1. јануара до 31. марта 1975;  Кретање предмета код 
Општинског суда у Пожаревцу за време од 31. марта до 30. јуна 1975; 
Кретање предмета код Општинског суда у Пожаревцу за време од 1. 
јула до 30. септембра 1975; Кретање предмета код Општинског суда 
у Пожаревцу за време од 1. октобра до 31. децембра 1975). 

45  Као и у случају 1975. године, сачувани су само квартални извештаји, 
на основу којих није могуће сасвим поуздано реконструисати уку-
пан број предмета узетих у рад током 1977. године (ИАП, Општински 
суд, 1977, тромесечни извештаји о кретању предмета).

46  ИАП, Општински суд, 1978, Кретање предмета код Општинског суда 
у Пожаревцу за време од 1.1.1978. до 31.12.1978 г.

Током 1975. године извршена је промена на челу суда, 
када је, уместо Мирјане Кара-Јовановић, на место пред-
седника суда дошао Танасије Миловановић. Извештаји о 
раду из средине седамдесетих година подношени су на 
новим статистичким обрасцима и нису садржали нара-
тивне анализе рада и проблема у раду, или такви доку-
менти нису сачувани до данас. Ова околност, нажалост, 
ускраћује нам драгоцена сазнања и тумачења везана за 
рад установе, кретање предмета унутар материја, развој 
криминалитета и процену судија о утицајима друштве-
них и економских фактора на вршење кривичних дела и 
учесталост парничних спорова међу грађанима. Ипак, о 
утицају једног фактора на обим рада Општинског суда 
у Пожаревцу могуће је писати и без поменутих анали-

за. Средином седамдесетих година одлазак грађана По-
жаревца и околине на (привремени) рад у иностранство 
узео је маха, па је велики број становника Браничевског 
округа заправо боравио ван земље, и на својим адресама 
сталног боравка проводио тек неколико недеља током го-
дишњих одмора или празника. 

Поузданији и детаљнији квантитативни и квалита-
тивни показатељи о раду Општинског суда у Пожаревцу 
сачувани су за последње године осме деценије прошлог 
века. Тренд благог, али константног, смањивања прилива 
укупног броја предмета наставио се и током 1978. и 1979. 
године, а у наведеном периоду број запослених судија 
коначно је био у складу са систематизацијом и реалним 
потребама суда. 

Табела: кретање предмета по материјама у 1978. години:46

Врста предмета Нерешено
1.1.1978.

Примљено 
нових

Поново узето 
у рад

Укупно у раду Решено Нерешено
31.12.1978.

Истрага 49 291 / 340 295 45
Кривице 771 1231 48 2050 1177 873
Парнице 1917 2870 179 4966 3426 1540
Ванпарнице 254 1728 / 1982 1784 198
Оставина 653 1088 / 1741 1236 505
Зем, књига 768 3981 / 4749 4309 440
Извршења 669 2347 / 3016 2470 546
Пл. налози / 2527 / 2527 2405 122
УКУПНО 5081 16036 227 21371 17102 4269

Међу последњим документима релевантним за пред-
мет истраживања, сачуваним у Историјском архиву По-
жаревац, налази се и допис Окружном суду у Пожаревцу, 
везан за рад истражних судија Општинског суда током 

47  ИАП, Општински суд, 1979, Су.бр.22/79.

1978. године.47 Током наведене године вршене су истраж-
не радње за укупно 309 предмета и у готово свим увиђаји-
ма истражне судије излазиле су на терен заједно са јав-
ним тужиоцем или његовим заменицима. Спровођене су 
истраге за укупно 31 кривично дело, од чега је само код 
саобраћајних незгода са смртним исходом било 22 истра-
ге. Обдукције су вршене у случају 27 преминулих лица, од 
чега је 22 страдало у саобраћајним несрећама а пет од по-
следица повреда задобијених на раду. Већих проблема са 
вештачењем није било, мада је упадљиво да судска управа 
није била посебно задовољно економским вештачењем 
које су вршили инспектори Службе друштвеног књиго-
водства, као и чињенице да је знатан број саобраћајних 
незгода вештачио један инжењер саобраћаја из Београда, 
па су предмети често ношени у престоницу. 
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Закључак
Општински суд у Пожаревцу током седамдесетих годи-

на 20. века представљао је основни суд опште надлежно-
сти, који је по обиму посла и броју предмета био најопте-
рећенији на територији Пожаревца и шире околине. Борба 
овог суда са бројним изазовима у раду реална је парадигма 
стања у ондашњем судству и правосуђу Србије. У највећем 
делу анализираног периода, суд је радио са (знатно) мањим 
бројем судија него што је то било предвиђено систематиза-
цијама надлежног републичког секретаријата. Лоши мате-
ријални услови у правосуђу, као и развијеност пожаревачке 
привреде у датом тренутку, одвраћали су младе правнике 
од заснивања радног односа у Општинском суду. Изазов у 
раду представљао је недостатак судских вештака медицин-
ске и економско-рачуноводствене струке, док је ситуација 
везана за вештачење исправности моторних возила која су 
учествовала у саобраћајним незгодама решено сарадњом 
са предузећем „Литас“. Особени изазов у раду суда пред-
стављала је недоступност странака у парничном поступку, 
те окривљених у кривичним поступцима, услед одлазака 
локалног становништва на привремени рад у иностранство. 
Наведени фактори, а превасходно мањак поступајућих су-
дија, одражавали су се и на квалитет рада суда: број заоста-
лих предмета био је велики и суд у многим годинама није 
могао да оствари потпуну ажурност и долазило је до про-
лиферације предмета, како из парничне, тако и из кривич-
не материје. Истовремено, због оптерећености огромним 
бројем предмета повремено је трпео и квалитет пресуда, па 
је број судских одлука који је поништаван или преиначаван 
на апелационој инстанци (Окружном суду у Пожаревцу) по-
времено био већи од окружног и републичког просека.

Необјављени историјски извори:

Државни архив Србије
-фонд: Министарство правосуђа Србије (Г–276)
-фонд: Републички секретаријат за правосуђе и општу 

управу Србије (Г–286)

Историјски архив Пожаревац
-фонд: Општински суд у Пожаревцу
-фонд: Срески суд у Пожаревцу

Штампа и периодика:
-Службени гласник СР Србије
-Службени лист ФНРЈ
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P ožarevac Municipal court of justice during the 
1970s

The article is written mostly based on unpublished, 
previously unused archival sources, kept in State archives of 
Serbia and Historical archives of Požarevac. These sources 
allow a detailed reconstruction, both quantitative and 
qualitative, of how Požarevac Municipal court of justice used 
to function and work during the 70s.

This court, during the entire period treated in article, was 
a primary court of justice for Požarevac, and had the 1st degree 
jurisdiction in most of civil cases, lighter criminal cases and 
juvenile cases. Over the course of time number of employees 
increased significantly, but the number of active judges has 
almost always been lower than optimal. Court administration 
had great problems in attracting young jurist to start their 
career in Municipal court due to low salaries and lack of proper 
financing. As a consequence, active judges were burdened with 
much higher number of cases on regular basis, which affected 
the efficiency and quality of the institution’s work. 

Keywords: Municipal court of justice, Požarevac, 1970s, 
judicature, justice.
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Историјски архив „31.јануар“ Врање
Република Србија

Прегледни рад.

Апстракт: У овом раду се описује једна од пресудних 
битака вођених у Првом српском устанку између српских 
устаника и Турака. Битка се одиграла 31. маја 1809. године 
на брду Чегар код села Каменица надомак Ниша. Српски 
народ, изложен турском терору био је приморан на уста-
нак. За напад на Ниш је одређен Милоје Петровић. Српска 
војска је изградила шест шанчева, а први и највећи је био 
на Чегру са војводом Стеваном Синђелићем. Турци су ју-
ришали четири пута, али су их Синђелићеви ускоци од-
бијали. Пети пут када су напали војвода је опалио из своје 
кубуре у пуну бурад барута и тако завршио бој, погинуло 
је више хиљада турских и српских бораца. Битка на Чегру 
је била значајан тренутак у српској историји. Српски по-
буњеници су показали своју храброст и одлучност суочени 
са огромним препрекама, а њихова жртва је инспирисала 
дуге Србе да се придруже борби. Битка је такође истакла 
бруталност владавине Отоманског царства у Србији, али је 
и помогла да се подстакне подршка устанку. 

Битка на Чегру била је преломни тренутак у Првом 
српском устанку и одиграла је важну улогу у борби за 
српску независност од Турака. Храброст и пожртвова-
ност српских устаника који су се борили на брду Чегар 
заувек ће бити упамћени као симбол опредељења српског 
народа да буде слободан.

Кључне речи: Бој на Чегру, војвода Стеван Синђелић, 
Први српски устанак, ослобођење Ниша, Хуршид паша, 
Ћеле кула.

Увод

Први српски устанак посебно је био усмерен против 
дахијског режима. У манастиру Боговађа 1803. го-

дине окупили су се Српски кнезови и тада је одлучено да 

1  Ауторка је дипл. менаџер, виши архивиста у Одељењу сређивања и 
обраде архивске грађе, културно – просветне делатности и дигита-
лизације Историјског архива „31. јануар“ Врање; e-mail: branislava.
arhiv@gmail.com   

сви окупе своју војску и сретну се опет на пролеће 1804. 
године, како би се договорили шта им је чинити. Дахије су 
због тога желеле да муњевитом акцијом, тзв. сечом кнезо-
ва, спрече избијање устанка. Ова акција трајала је од 04. 
до 10. фебруара 1804. године. Сеча кнезова је изазвала 
бурну реакцију код српског становништва, које је уместо 
да се потчини кренуло да сакупља оружје. Карађорђе је 
измакао сечи кнезова и нашао се на збору у Орашцу на 
Сретење 1804. године са Станојем Главашом, Арсенијем 
Ломом, Вељком Петровићем, Марком Катићем и са још 
око 300 истакнутих људи претежно из Шумадије. Турци 
су јако од њега зазирали и никако им није било мило да 
се са њим сусретну2. Тада је одлучено да се дигне устанак 
против дахија. За вођу је одабран Карађорђе Петровић. 
Убрзо су сви делови пашалука били под оружјем уста-
ника. Ослободилачка борба ширила се великом брзином 
у целом Београдском пашалуку. Поруку3 великог Вожда 
Карађорђа “Сваки свога убијте субашу, жене и децу у збе-
гове кријте” српски народ је прихватио. Паљени су турски 
ханови, свуда пожари и напади наоружаних и храбрих 
устаника на турске јединице. Српска устаничка војска4

иако сељачка по свом карактеру, није била без искуства. 
Прве устаничке јединице су чиниле народне старешине и 
виђенији људи, а око њих се онда окупила народна војска, 
хајдуци, војници из Кочине крајине као и велики број до-
бровољаца из Аустрије. Хајдучке чете и сељачки одреди 
су током устанка прерасли у народну војску – милицију 
која је била организована по територијалном принципу. 
Свака је нахија имала своју војску. На челу војске је био 
Вожд Карађорђе, а под њим велике војводе и војводе. На-

2  Архив Српске академије наука и уметности (у даљем тексту: АСА-
НУ), Историјска збирка, Историја Пврог српског устанка, Заостав-
штина Лазара Арсенијевића Баталаке, бр. 7130/IX, фасц.1.

3  Богомир Б. Станковић, Бој на Чегру, Народни музеј Ниш, 2001, 5.
4  Први српски устанак, http://www.muzej.mod.gov.rs/prvi-srpski-

ustanak#.ZEuyac5BxD8, 14.05.2003.

ПРВИ СРПСКИ УСТАНАК – БОЈ НА ЧЕГРУ 1809.

UDK: 94(497.11)"1809" 
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хијским војскама су командовале бимбаше а срезовима 
буљубаше. Васа Чарапић је са Авале побунио Београдску 
нахију, док су Миленко Стојковић и Петар Добрњац по-
дигли устанак у Смедеревској нахији. Тако је почео Први 
српски устанак. 

Што5 се тиче дахија које су водиле сечу кнезова Фо-
чић Мехмед-аге, Мула Јусуфа, Кучук Алије и Аганлије, 
њима је пошто су побегли у Београд на Адакале, лично 
пресудио Миленко Стојковић одсекавши им главе у сва-
нуће 25. јула 1804. године.

Како би могли да се припреме за борбу са турцима, 
устаници су заједно са српским трговцима уговарали на-
бавку хране и неопходне опреме за рат. Договарали су са 
Димитријем Пуљевићем да прикупља помоћ за устанике 
1804. године6, да набави 18 војничких шатора 1805. годи-
не7. Јаков Стефановић је наручио Димитрију Пуљевићу 
20 ђулади и 60 кубура 1805. године8 али и муницију и 
топове 1806. године9. Лука Лазаревић је наручио Дими-
трију Пуљевићу муницију 1806 године10 а Јаков Ненадо-
вић храну и стоку исте године за устанике11. Са оним што 
су имали и са овом новом ратном опремом устаници су 
кренули у прве озбиљније битке које су вођене у првом 
српском устанку. 

 Квалитет турске војске био је лош, војска слабо нао-
ружана, недовољно извежбана и недисциплинована12. 

Устаничка војска била је такође слабо наоружана али 
морално јака, самопоуздана, послушна и спремна на све 
жртве за ослобођење. Наполеон13 је имао жарку жељу да 
се састане са Црним Ђорђем јер је сматрао да су обоје 
велики јунаци и хероји. Црном Ђорђу, „припада слава 
највећег војсковође“ говорио је Наполеон. Норвешки пи-
сац Петар Еге је написао за Карађорђа да он има најбит-

5  Жика Живуловић, Највеће битке првог српског устанка, књ.1, Бе-
оград, 1981, 20.

6  Државни архив Србије, Београд (у даљем тексту АС), Збирка Мите 
Петровића (у даљем тексту ЗМП), бр.31.

7  АС, ЗМП, бр.32.
8  АС, ЗМП, бр.36.
9  АС, ЗМП, бр.37.
10  АС, ЗМП, бр.39.
11  АС, ЗМП, бр.40.
12  АСАНУ, Стопедесетогодишњица српског устанка, часопис Репу-

блика 01.05.1954, Карађорђе и његове војводе према Аустрији, ча-
сопис Време 15.01.1930, и Време од 06.08.1930, Београд.

13  Слободан Стојадиновић, Аустријски извештаји, Бој на Чегру, Бе-
оград 1989, 22-25.

нију улогу за свој народ и да је он већи и од самог Напо-
леона као ослободиоц14. 

По договору из Тополе 14.12.1809. године, потписан 
је документ у Београду између Карађорђа и Правитељ-
ствујушчег совјета по коме је све заповести издавао го-
сподар Карађорђе Петровић преко Совјета народнога и 
у договору са Совјетом15. Правитељствујушчи совјет је 
саопштио Антонију Пљакићу 30. јуна 1808. године, Ка-
рађорђеву заповест о снадбевању војске храном16. Што 
се уређења војске у сваком погледу тиче Карађорђе и 
Правитељствујушчи совјет су се 22. децембра 1808. годи-
не, писмом обратили Јакову Ненадовићу17. Веома важна 
чињеница која је претходила српској офанзиви је побу-
на у српској војсци и то управо Ресаваца против војводе 
Стевана Синђелића током марта 1809. године. Ова по-
буна је стишана у другој половини марта 1809. године, а 
крајем априла (по старом календару). Младен Миловано-
вић је од главнокомандујућег књаза Прозоровског добио 
златну медаљу на плавој пантљици са декретом као знак 
признања за угушену побуну у Србији18. 

Одређена су четири главна правца напредовања 
устаника:

Први правац ка Босни водили су Сима Марковић и 
Лука Лазаревић прешавши Дрину. Други правац водио 
је Карађорђе преко Краљева. Он је ушао је у Стару Ср-
бију, освојио Сјеницу и продужио дубље. Трећи правац 
ка Нишу водио је Милоје Петровић. Четврти правац на 
Тимоку чувао је Миленко Стојковић да са те стране Турци 
не упадну у Србију19. 

Основни правац напредовања, усмерен ка ослобађању 
југоисточних крајева Београдског пашалука био је у 
правцу Ниша. Главни циљ устаничких старешина био је 
заузимање, односно ослобађање града Ниша. План Вожда 
Карађорђа је био да се српска војска окрене само на једну 
страну а иако је он био офанзивног гледишта, није хтео да 
се дубоко надире. Народне старешине су биле супротног 

14  АСАНУ, Норвешки писац о Карађорђу, часопис Република, 
01.05.1954.

15  АСАНУ, Историјска збирка, Милош Милосављевић, Шест биогра-
фија и три историјска прилога, све из првог устанка, бр.1425/7.

16  АСАНУ, Историјска збирка, бр.491.
17  АСАНУ, Историјска збирка, бр.497.
18  Лазар Арсенијевић Баталака, Историја српског устанка, Део први, 

Београд, 1898, 461.
19  АСАНУ, Историјска збирка, картотека, Каменица, слике из првог 

устанка, смрт Стевана Синђелића, бр.9885.
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Ћ гледишта па је Карађорђе упутио ка Нишу само око 18000 

војника. Целокупна команда над устаничким јединицама 
на нишавском правцу је, уместо прослављеном ратнику, 
победнику на Делиграду, војводи Петру Добрњцу, пове-
рена другом устаничком војводи, Милоју Петровићу Тр-
навцу. Главно старешинство сада је пало на човека који 
није био вичан војевању20. 

Наравно, одмах је дошло до противљења да Милоје 
буде главни командант. Младен Миловановић који је у то 
време био председник Совјета није одустајао од предло-
га, зато што је Милоју био кум. Веровао је да ће устаници 
уз помоћ Руса ослободити све градове, па и Ниш. Мла-
ден се надао да ће ослобођењем Ниша добити најглавнији 
део плена за себе а не да се Петар Добрњац као његов 
непријатељ обогати. Посејано је семе раздора међу уста-
ничким командантима, које је у великој мери утицало на 
даљи развој догађаја.

Трупе Милоја Петровића кренуле су 15. априла 1809. 
године од Делиграда у правцу Ниша старим путем преко 
Мозгова, Суботинца и даље преко Крупца и Лесковика на 
Попадику и Каменицу. Видевши да Нишу прети опасност, 
многи Турци су са својим драгоценостима караваном 
кренули у правцу Софије21. Хајдук Вељко кога су се Турци 
страховито бојали, дознавши за тај караван извршио је 
напад војском у кланцима између Ниша и Беле Паланке и 
побивши турску оружану посаду узео велики и драгоцени 
плен22. Због своје храбрости војвода Хајдук Вељко је од-
ликован од генерала грофа Каменског23. 

У том тренутку је турска војска још увек бројчано била 
слабија од српске. Војводе Петар Добрњац, Хајдук Вељко, 
Стеван Синђелић и Пауљ Матејић су предлагали да се 
одмах нападне Ниш док још није Турцима дошла помоћ 
али је Милоје Петровић потпомогнут војводом Илијом 
Барјактаревићем одбио тај предлог, наводећи да тре-
бају да утврде положаје, заклоне се и евентуално имају 
где се бранити. Све војводе су морале слушати главног 
старешину24. 

20  Исто.
21  Стојан Антанасијевић, Борбе за ослобођење Ниша 1809-1944, 

Ниш, 1952, 13-17.
22  АСАНУ, Историјска збирка, картотека, Каменица, слике из првог 

устанка, смрт Стевана Синђелића, бр.9885.
23  АСАНУ, Историјска збирка, генерал Каменски Хајдук Вељку 1810, 

бр.9485.
24  АСАНУ, Историјска збирка, картотека, бр.9885.

Пред војводама Стеван Синђелић се заклињао да ће 
први ући у Ниш, и хтео је свим Србима оставити у ама-
нет како се бори за отаџбину. Одлуком Милоја Петровића, 
устаници су кренули да копају шанчеве а формиран је и 
распоред главних устаничких јединица. Шанац који је 
био најближи Нишу је шанац Војводе Стевана Синђелића 
са Ресавцима. Шанац северно, изнад Чегра ка Репишту 
је био шанац Пауља Матејића војводе Млавског који је у 
њему био са својим Пожаревљанима. 

Источно од Репишта на левој страни Каменичке реке 
изнад села Каменице, био је шанац Милоја Петровића. 
Југоисточно од Милоја био је постављен шанац Милоје-
вих бећара. Североисточно изнад Каменице улогорио се 
Илија Барјактаревић са Моравцима. Лево од Матејевач-
ког потока а изнад села Горњег Матејевца улогорио се 
храбри Петар Добрњац са Хајдук Вељком Петровићем и 
његовим коњаницима25.

Иза утврђења је изграђен већи број грудобрана, канали 
за снадбевање као и већа склоништа. Даље од каскаде а по 
средини утврђења, jе била укопана и добро скривена ба-
рутана. За све време градње утврђења народ околних села 
и војска у слози су чекали борбу за коначно ослобођење. 

Милоје Петровић је слао писма26 Совјету у којима 
је тражио помоћ за своје устанике јер се турска војска 
оснаживала новим трупама које су сваки дан долазиле 
у Ниш са свих страна. Он се љутио на Совјет јер и по-
ред три писма одговоре није добио. Милоје је у писмима 
објашњавао да незна како ће се одржати српска војска на 
положајима и да има само 7 сандука џебане. Морало се 
пожурити са слањем помоћи како их Турци не би опко-
лили. Срби нису ништа одлучно предузимали али ни Руси 
нису прешли Дунав,27 нити су дошли да помогну устани-
цима у нападу на Ниш. Турске трупе у Нишу и околини 
убрзано су се припремале за бој на Чегру. Увидевши раз-
вој ситуације на терену тек је тада велики турски везир из 
Бугарске послао писмо Хуршид паши у коме му је обећао 
помоћ у људству и опреми и то: једно одељење од 10000 
војника које долази преко Пирота и Беле Паланке и једно 
одељење од 5000 војника које ће доћи преко Белградчика 

25  Исто.
26  Миленко Вукићевић, Каменичка погибија 19.маја 1809. године и 

њени узроци, Бој на Чегру, 121; Владимир Стојанчевић, О одго-
ворности Милоја Петровића за пораз на Каменици 1809, Бој на 
Чегру, Београд, 1989, 216.

27  Јован Мишковић, Из ратовања Срба са Турцима, Бој на Чегру, Бе-
оград, 1989, 135. 
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Распоред шанчева у Боју на 
Чегру, 19.маја 1809.год. 
(АСАНУ, Историјска збирка, 
картотека, бр.9885)

                               Петар Добрњац                                                       Стеван Синђелић                                                                    Хајдук Вељко 
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Ћ да удари на Књажевац (Гргусовац) па одатле преко Бање 

да нападне Алексинац. О овоме је велики везир обавестио 
и своје заповеднике: приштинског, призренског, скадар-
ског и скопљанског да са својом војском пожуре ка Нишу. 
Та војска је требала да дође за највише 10 дана28. Турска 
војска која се супроставила Србима у боју на Чегру броја-
ла је око 36.000 ратника.29

Синђелић се са Ресавцима спремао за љути бој а он 
се и десио у среду 3. маја када је турска војска напала 
Милојеве бећаре у Доњем Матејевцу. Милоје је одмах са 
својом војском притекао у помоћ а и Илија Барјактаревић 
је то исто учинио са једним одељењем. Он је покушао да 
одбије десно турско крило. Када је Барјактаревић почео 
да се повлачи уз матејевачки поток, Стеван Синђелић је 
кренуо са својом војском у напад на Турке с леђа, про-
бијајући им бојне редове. Устаници су доста дуго одоле-
вали налетима турске коњице али је и овај напад Турака 
успешно одбијен. Хуршид паша је покушао да врати своју 
војску назад у борбу али није успео. Борба је завршена у 
ноћ тога дана. 

Синђелић је добио сабљу (димишћију) погинулог Алил 
Бега, команданта турске војске у том нападу. Добијене су 
пушке па чак и топ са турским грбом на шта су устаници 
посебно били поносни.30 Сутрадан су Турци напали дру-
ги пут Милојеве бећаре. Синђелић је сада напао Турке са 
леве а Добрњац са десне стране. Стеван је први пут опро-
бао своје ново оружје а сама битка убрзо је завршена но-
вим поразом турске војске.31

Хуршид паша је од муке чупао косу и љутито са ниш-
ке куле говорио: „Или ћете сви изгинути или ћете рају 
победити“.32 Након два дана турска војска под командом 
Мустафе Миролаја, напала је Горњи Матејевац где је био 
Петар Добрњац. У тој борби Петар је ножем убио Муста-
фу Миролаја и борба се завршила још једном победом 
устаника.33 Након ових борби Стеван Синђелић је ишао 
код Милоја Петровића да му каже да треба одмах напасти 

28  АСАНУ, Историјска збирка, картотека, Каменица, слике из првог 
устанка, бр.9985.

29  Стојан Антанасијевић, Борбе за ослобођење Ниша 1809-1944, 
Ниш, 1952, 18.

30  АСАНУ, Историјска збирка, картотека, Каменица, слике из првог 
устанка, бр.9885.

31  Исто
32  АСАНУ, Историјска збирка, картотека, Каменица, слике из првог 

устанка, бр.9885.
33  Исто.

на Ниш и заузети га. Милоје је то одбио али није желео да 
каже разлог зашто. Деловало је да Милоје мрзи Стевана, 
Добрњца и Хајдук Вељка јер су из сваке борбе излазили 
као победници.34

 Наредних дана је турска војска још једном напала 
на Чегар али садa под командом самог Хуршида паше. 
Синђелић je јуначки кренуо у напад и својом димишћијом 
замахнуо ка самом паши, и тада је златна пашина чалма 
пала са његове главе. Настала је велика борба а потпуно 
изненађени Турци јачином, способношћу, организацијом 
српских устаника изгинуше. Ова победа је донела велику 
радост и охрабрење у српској војци. Након овога пораза 
Хуршид паша је побегао главом без обзира а Синђелић је 
одрубио главу његовом доглавнику. Турска војска је ви-
девши свога пашу како бежи, кренула за њим у Ниш.35

Протекло је у миру неколико дана. Војводе су опет 
тражиле или да се напада на Ниш или да се повуку. Хајдук 
Вељко са својoм коњицом, овде онде по турским селима 
непрестано се налазио у омањим чаркама па му није било 
досадно. Његова се димишћија није одмарала, свакога је 
дана неку турску главу одрубила.36 Половином маја сти-
гао је глас из Књажевца како се једно јаче турско одељење 
преко Белоградишке упутило ка Тимоку са намером да 
заузме Књажевац па одатле преко Бање (Сокобање) да 
нападне Алексинац и угрози нашу војску на Каменици. 
Милоје кад је добио тај глас, позвао је све војводе и обаве-
стио их о планираном нападу Турака на Књажевац. Затим 
је и одредио Петра Добрњца и Хајдук Вељка да што пре 
оду и бране Књажевац од Турака, недајући им да се отуда 
пробију у Србију.37

Петар Добрњац и Хајдук Вељко су то једва дочекали. 
Њихова су одељења била састављена од саме коњице и 
зато су се и договорили да не иду једним путем у Кња-
жевац, него да Добрњац са својим одељењем иде преко 
Грамаде у Књажевац а Вељко да се спусти на Белу Па-
ланку. Одатле преко села Бериловце, виса Светог Николе 
да нападне и заузме Белоградчик и отуд да се спусти у 
Књажевац, те да дође Турцима с леђа. Јунаци како су се 
договорили тако су и урадили. Њихово место у шанцу за-
узео је Илија Барјактаревић а његово, једно мање Милоје-
во одељење. Устаничке војске је опет доста остало на Ка-

34  Исто.
35  Исто.
36  Исто.
37  Исто.
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меници само коњице више није било.38 Бој на Каменици 
био је сасвим страшан.39 Часни и достојни противници у 
прошлости су били Турци и Срби. Свако се борио за своје 
право и свој опстанак. Обострано јунаштво научило их је 
да се узајамно цене и поштују. 

 После два дана по одласку Петра Добрњца стигла је 
помоћ Хуршид паши у Ниш из Бугарске а наредног дана 
је стигла и помоћ из Скадра, Призрена и Приштине. 
Стална посада турског гарнизона, добила је очекивано 
појачање осталих турских трупа. Тако је релативна над-
моћ у људству које су имале устаничке снаге на почетку, 
касније вишеструко прешла у корист непријатеља. Оба 
доласка, топови са нишких зидина су огласили. Ниш је 
добио велико појачање, па је снага турске војске тада из-
носила преко 20000 људи и пет паша.40

 На дан 19. мај 1809.године пре поласка у одлучујућу 
битку под вођством Милић-Џинић паше а под коман-
дом Хуршид паше, турска војска се помолила свом богу. 
Овог пута турска војска је била уређена у првим редо-
вима пешадијом, за њима су имали топове а на крају је 
била коњица. Синђелић када је видео о коликој и каквој 
војци се ради и да ће прво на њега ударити, одмах је по-
слао гласнике Милоју, Пауљу и Илији очекујући помоћ.41

Стеван Синђелић је на Чегру са 3000 Ресаваца очекивао 
одлучујућу битку.42 Такође Стеван Синђелић је послао 
и писмо свом пријатељу Ђурици Стојановићу у којем га 
обавештава о томе шта је у наредних пет до шест дана 
неопходно урадити.43

 Турци су на почетку пуцали из топова ка устанич-
кој војсци а онда су кренули пешадијом ка Чегру. Напад 
је кренуо у 6 сати директно на шанац војводе Стевана 
Синђелића. Коњаници турске војске су чекали исход њи-
хове пешадије код Браничке речице. Три пута су Турци 
покушавали да се пробију у шанац Стевана Синђелића 
али их је он успешно одбијао. Тек након трећег поку-
шаја Турска војска је кренула са коњаницима у напад и 

38  Исто.
39  АСАНУ, Историјска збирка, Петар Јокић, Причања о првом 

српском устанку, бр.9202
40  АСАНУ, Историјска збирка, картотека, Каменица, слике из првог 

устанка, бр.9885.
41  Исто
42  Леополд Ранке, Ратовање године 1809, Историја српског устанка, 

књ.1, Београд, 1864, 162.
43  АСАНУ, Историјска збирка, Стеван Синђелић Ђурици Стојано-

вићу, писмо из логора Каменичког, бр.10024.

то је онда представљало велики проблем за Стевана који 
се тада вратио у шанац. Пауљ је помагао Синђелићу уда-
ром топова на турску коњицу. Турци су фанатично напа-
дали али су их Срби успешно одбијали. Када су кренули 
Милојеви бећари да помогну Синђелићу, сам Милоје их 
је вратио назад речима: „Куд сте навалили, нека се сам 
Синђелић бије. Он хоће да се напада на Ниш. Нека сад 
одбије Турке, па нека отме Ниш“.44

 Три пута је турска војска нападала али се Синђелић 
јуначки држао, одбио их и потиснуо чак доле ка реци. 
Четврти пут када је турска војска напала, Синђелић их 
је дочекао још већом жестином али је и његова војска 
трпела страшне губитке. Остало му је још једна трећи-
на одељења да са њом брани Чегар. Синђелић је говорио 
: „Пошаљи помоћ Милоје, бог ти судио“, али помоћ није 
стигла. Милић-Џинић паша је поново окупио своју војску 
и говорио им :“Напред бре, удри, не срамоти се за једну 
кашику крви“.45 Војвода Синђелић је својим борцима го-
ворио следеће: „Зар није боље умрети на своме огњишту 
но тражити заклона на туђему?. Чегар се за мога живота 
неће напустити а када је паднем радите како вас Бог учи“. 

Његова војска је била уз свог војводу. „Овде ћемо да 
изгинемо сви или да очувамо Чегар“ говорили су.46 Уређе-
на турска војска је на дати знак кренула напред ка шанцу 
Стевана Синђелића. Пушчана паљба била је на обе стра-
не. Бројчано већа турска војска убрзо је ушла у шанац. 
Турци су гинули у великом броју али су гинули и уста-
ници. Настала је борба на смрт и живот. Поново настаје 
права кланица и борба прса у прса, за српске борце пра-
ва драма у којој сваки Србин постаје Синђелић за себе. 
Војске су се помешале и војевање је било могуће само ја-
таганима. У том првом налету и тој борби, сви турски бор-
ци су погинули и било их је толико да су готово испунили 
цео шанац. Преко њих је кренула турска коњица. Убрзо су 
поболи и барјак у шанцу Стевана Синђелића и узвикива-
ли „победа“. Стеван се још није дао победити већ је убрзо 
извукао пободени турски барјак и бацио га на земљу. Те 
војнике турске војске је посекао својом димишћијом и 
рекао: „Доле крпо душманска, нећеш се овде вијорити за 

44  Исто
45  АСАНУ, Историјска збирка, картотека, Каменица, слике из првог 

устанка, бр.9885.
46  АСАНУ, Историјска збирка, картотека, Каменица, слике из првог 

устанка, бр.9885.
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нац Стевана Синђелића. Када је он видео да су Турци ис-
пунили шанац окупио је преостале своје Ресавце око себе 
да не би узалуд гинули због издајства Милоја48 и осталих 
војвода и схвативши да је пораз неминован ослободио их 
обавезе да остану у шанцу рекавши “ Браћо! Спашавај се 
ко хоће и ко може“.49 Устаници га нису напустили због за-
клетве коју су дали у Грабовцу - Сви за једног, један за 
све. Нити један једини српски борац није хтео да оста-
ви своје рањене другове ни свог храброг војводу Стевана 
Синђелића. 

С обзиром да су готово сви његови соколови изгинули 
а да ће њега живог ухватити,

Синђелић је бацио домишћију и узео кубуру па са њом 
опалио у барутану која се налазила иза његових леђа.50

Само неколико Срба чудом божијим као гласници крваве 
катастрофе су остали живи и спасили се. Једино су глас-
ници који су преживели битку могли пренети Карађорђу, 
Совјету и поколењима шта се тога за Србе болног дана 
десило. 

 У Делиграду су се на кратко сусрели Петар Добрњац и 
Милоје Петровић. Препирали су се око битке на Каменици 
свако правдајући своје поступке. Обојица су страховали од 
будућих поступака Карађорђа. Вожд 16. августа 1809. го-
дине још увек тачно није знао ништа о узроцима одласка 
Петра Добрњца, ни о његовим поступцима према Милоју 
Петровићу у логору Матејевачком.51 Петар Добрњац је 
17. августа 1809. године одговорио Вожду речима: „Ја сам 
примио Ваше писмо и видео шта ми пишете. Ја нити сам 
Вам кад био издајник нити Вам и до овога часа неверан. 
Издајници су код Вас и такви су Вас заслепили а народ во-
дили у погибију“.52 Карађорђе је рекао Родофинкину да ће 
због пораза на Каменици убити Милоја Петровића и заку-
нуо се свиме што му је свето да ће се и десити.53

47  Исто
48  АСАНУ, Историјска збирка, Оригинална причања Чолак-Анте 

Стаменковића из Крушевца, бр.1426.
49  Опомена и поуке Боја на Чегру, https://www.politika.rs/scc/

clanak/89162/Opomena-i-pouke-Boja-, 28.04.2003.
50  АСАНУ, Историјска збирка, картотека, Каменица, слике из првог 

устанка, бр.9885.
51  АСАНУ, Историјска збирка, Историја првог српског устанка, зао-

ставштина Лазара Арсенијевића Баталаке, бр.7130/VIII-2.
52  Исто
53  АСАНУ, Историјска збирка, Историја првог српског устанка, зао-

ставштина Лазара Арсенијевића Баталаке, бр.7130/VIII-1.

Сазнавши за чегарску трагедију Карађорђе је кренуо 
ка Делиграду да се спаси што се спасити може. Ипак по-
сле Чегарског пораза и због самог неуспеха на фронто-
вима међу старешинама се повећала неслога. У народу је 
расло незадовољство према Русији. Старешине нису биле 
задовољне Младеном Миловановићем и Милојем Петро-
вићем због војничких неуспеха, а незадовољне су биле 
и самим Вождом Карађорђем када се сазнало за његове 
преговоре са Аустријом и Француском.54 Сви су веровали 
да су Московљани Србе Турцима продали. На Родофини-
кина је народ српски гледао као на цара или готово као на 
бога јер је он тај који у име Србије преноси глас Русији 
индиректно утиче на одлуке самог књаза Прозоровског.55

„Српско питање“ нити је било нити је могло бити централ-
но питање ангажмана руске политике и дипломатије.56

Преговарајући са Србијом, Русија је предложила Србима 
да се прогласе за руске поданике и да ће им тек после тога 
помоћи са војском, новцем, муницијом и оружјем. Тај 
предлог је у почетку одбијен иако је на њему инсистирао 
сам Карађорђе. Руси су тражили да им се уступе Београд, 
Смедерево и Шабац. Тек би онда Русија помогла Србију 
у свему.57 Старешине су невољно касније ипак то и пот-
писале. Убрзо је Карађорђе је био разочаран у неактив-
ност Руса па је покушао да посредством Аустрије дође до 
мира са Турском. Карађорђе и Правитељствујушћи совјет 
су молили аустријског цара Франца I да узме Србију под 
своје покровитељство и да посредују код Порте за мир.58

Уколико би Аустрија могла да гарантује потпуну заштиту 
од Турске, Срби би пристали да порез плаћају Аустрији и 
да је помажу људством. Истовремено, Карађорђе је у пре-
говорима са Француском такође тражио помоћ и покро-
витељство. Срби би заузврат дали француској војсци сва 
градска утврђења, прихватили би све француске неприја-
теље за своје и ставили би све Србе у службу Француске. 
Карађорђе је преговарао о свему и са свима како би спре-
чио продор турских јединица у Србију. Одлучено је да се 

54  Мр Зоран Пешић, Етичко-политичке димензије и значај чегарске 
жртве, Зборник радова, Бој на Чегру 1809. у историји и традицији 
балканских народа, ур. др Драган Алексић, Београд, 2010, 436.

55  АСАНУ, Историјска збирка, Родофинкинов јавни живот у Београ-
ду, бр.7072.

56  Архив Србије, Москва-Србија, Београд-Русија, Друштвене и поли-
тичке везе 1804-1878, Том 2, Београд-Москва, 2011, 17-19.

57  Илић Танасије и др; Грађа из земунских архива за историју првог 
српског устанка, књ.2, Београд, 1961, 223.

58  Државни архив Србије, Збирка Varia, бр.3612.



Часопис „Записи – Годишњак Историјског архива Пожаревац“, 12 ZAPISI-THE HISTORICAL ARCHIVES OF POŽAREVAC YEARBOOK, 12175

Бранислава СТО
ЈКО

В
И

Ћ

Делиград брани по сваку цену како би се колико толико 
ублажиле последице пораза на Чегру. 

То су биле главне последице битке на Каменици (Боја 
на Чегру). До пораза не би дошло да су Руси послали по-
моћ у војсци устаницима а могло би се закључити и да би 
српски устаници у таквој ситуацији имали много веће 
успехе у борбама против Турака. Након боја на Чегру 
Хуршид паша је наредио је да се главе погинулих Срба 
са Чегра одсеку и донесу у Ниш. Ко донесе српску главу 
добијао је од паше 25 гроша. Турци су одмах мајстори-
ма ћурчијама наређивали да главе одеру и испуне их па-
муком. Све је то штављено а онда и послато Султану на 
увид и Цариград да би се показала велика турска победа 
и српска-катастрофа.59

После обављеног посла почела је градња Ћеле-куле. 
Грађена је да буде четвороугаона, висока 15 стопа. На њој 
је 56 редова лобања. У сваком реду има по 17 лобања што 
их укупно чини 952.60 Велики Француски песник Алфонс 
Де Ламартин, члан Француске Академије Наука, на про-
путовању кроз Србију 1832-1833, долазећи из Цариграда 
видео је Ћеле Кулу и у вези са Каменичком битком и по-
гибијом на Чегру рекао: „Нека Срби чувају овај споменик, 
он ће учити њихову децу колико вреди независност једног 
народа, показујући им коју су цену њихови очеви за њу 
платили“.61 Стеван Синђелић је рођен у селу Војска у Ре-
сави 1770. године. У детињству је остао без оца Радована. 
Са мајком Синђелијом је прешао у село Грабовац, где су 
га по њој познавали и прозвали Синђелићем. Био је мо-
мак код обор Кнеза Петра Јаковљевића из Гложана. Када 
је кнез Петар погубљен од стране дахија у сечи кнезова, 
Стеван је постављен за ресавског кнеза,62 а касније је до-
био и титулу војводе. Део иметка увећао је воденицама 
у Грабовцу које му је супруга Милунка донела у мираз.63

59  Мирослав Видосављевић, Нишка Ћеле кула кроз историју, Збор-
ник радова, група аутора, Бој на Чегру, 1809. у историји и тра-
дицији балканских народа, ур.др Драган Алексић, Београд, 2010, 
363.

60  Константин Н. Ненадовић, Чегарска кланица, Бој на Чегру, Сло-
бодан Стојадиновић, Београд, 1989, 194.

61  Проф.др Братислав Лилић, Опсада Ниша, Каменичка битка 1809. 
и Ћеле кула, Зборник радова, Бој на Чегру 1809. у историји и тра-
дицији балканских народа, ур. др Драган Алексић, Београд 1989, 
237.

62  АСАНУ, Историјска збирка, Милош Милосављевић, шест биогра-
фија и три историјска прилога све из првог устанка, бр.1425/6.

63  Александар Стаматовић, Од трешњевог топа до савремене ар-
тиљерије (1804-1878), Зборник радова, Бој на Чегру 1809. у 

Након ослобођења Ниша, Руси су предлагали да Ниш 
уђе у састав Велике Бугарске. Кнез Милан Обреновић 
који се нашао са руским конзулом пред Ћеле кулом рекао 
му је: „Вама је господине конзуле, без сумње познат зна-
чај што за овај страшни споменик некадашње турске силе 
има по нас Србе. Е знајте, када и ако Руси зазидају другу 
овакву кулу и поврх српских глава ставе и ову моју, тада 
ће Срби дати Ниш“.64

 На Чегру где се десила страшна битка, страшан бој 
између Срба и Турака. На Чегру стоји данас споменик 
на коме пише: „Војводи Стевану Синђелићу и његовим 
неумрлим јунацима, славно палим овде 19. маја 1809. на-
падајући Ниш“ и на истом споменику стоји даље: „Кнез 
Милан М. Обреновић и његова храбра војска покајаше их 
29. децембра 1877. године освојивши Ниш“65

 Српске старешине биле су до устанка хајдуци или 
хајдучке харамбаше, трговци и виђенији и угледни људи, 
врло честити. Својим личним јунаштвом истицали су се 
у устанку а предводништво, војно умеће и даровитост 
их је доводила на руководеће положаје. Међутим, идеја 
заједнице, државе и дужности према њој им је била непо-
зната. Незнајући ни за какву другу власт сем турске и за 
друге начине владавине осим пашиних, сматрали су да на 

историји и традицији балканских народа, ур. др Драган Алексић, 
Београд 1989, 197.

64  Мирослав Видосављевић, Нишка Ћеле кула кроз историју, Збор-
ник радова, Бој на Чегру 1809. у историји и традицији балканских 
народа, ур. др Драган Алексић, Београд, 1989, 367.

65  др Владан Ђорђевић, На Чагру и код Ћеле куле, Бој на Чегру, Сло-
бодан Стојадиновић, Београд, 1989, 53.
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одговарни. Тражили су и изједначавање са Вождом Ка-
рађорђем. Биле су наше војводе несложне али је и наша 
војска била значајно растројена и подељена. Још један од 
узрока неуспеха у боју на Чегру био је и тај што устани-
ци нису сачекали са позитивним развојем ситуације на 
терену у рату између Турака и Руса. Иако самоуверени, 
прерано су устаници кренули са офанзивом сматрајући 
да ће решити своју слободу и државност једном битком. 
Пожурили су да се ухвате у коштац са Турцима али су 
и остали сами, борећи се за себе али и за Русе.66 Својом 
готово потпуном неактивношћу на фронту према Нишу, 
Срби су дали Турцима довољно времена да изврше кон-
цетрацију трупа, да бројно нарасту, премаше противни-
ка и да онда пређу у напад67. Последица пораза битке на 
Каменици је и сам командант Милоје Петровић Трнавац 
који је одговоран због неслоге и нејединства међи ста-
решинама. Он је својом неспособношћу и кукавичлуком 
допринео погибији Стевана Синђелића и његових бораца 
чиме је учињен одсудан преокрет у даљем развоју Првог 
српског устанка.68

 На делу војводе Стевана Синђелића поколења ће 
се учити како треба за народ живети, радити и мрети.69

Својим поступком он је одабрао јуначку смрт,70 и вечан 
живот.71

66  Жика Живуловић, Највеће битке првог српског устанка, књ.1, Бе-
оград, 1981, 245-246.

67  Исто, 268.
68  Вук Караџић, Скупљени историјски и етнографски списи, Биогра-

фија Милоја Петровића, Београд, 1898, 254-257.
69  Државни архив Србије, Збирка поклони и откупи, знаменити 

Срби XIX века, ПО-99:148.
70  АСАНУ, Историјска збирка, картотека, Каменица, слике из првог 

устанка, бр.9885.
71  Исто.

Резиме
Турци су подигли порезе и намете у Србији обичном 

народу. Српске вође тога времена су убијани. Народ је 
преплашен тим поступцима и кренуо је да се организује 
под вођством Карађорђа Петровића.

Први српски устанак је објављен у Орашцу 1804. го-
дине. Након успешних првих битака, догодила се и битка 
на Каменици, познатија као Бој на Чегру 31.05.1809.го-
дине. Стеван Синђелић се јуначки бранио са својих 3000 
Ресаваца против бројчано надмоћније турске војске. 
Српска војска је била утврђена у 6 шанчева али коман-
дант Милоје Петровић није дозволио никоме да помог-
не Синђелићу у одбрани. Повремена помоћ је долазила 
само од војводе Пауља Матејића. Када вишеструко јачег 
непријатеља није могао победити и када је видео да му 
помоћ из других шанчева неће доћи, Синђелић је рекао: 
„Браћо спасавај се ко може и хоће“ а затим својом кубу-
ром опалио у барутану. Тим херојским чином су погинули 
готово сви преостали Срби који нису хтели да напусте 
војводу Синђелића али и много већи број Турака. Милоје 
Петровић видевши исход боја, наредио је повлачење из 
осталих шанаца и у том повлачењу погинуо је нажалост 
велики број Срба. Хуршид Паша командант турске војске 
у знак одмазде, када је схватио да је погунуло велики број 
његових војника, наредио је да се од српских глава са-
зида Ћеле Кула у Нишу, као опомена Србима шта им се 
може десити ако се не потчине Турцима. Узрок битке је 
страховлада, намет, читлуци а последица пораза битке је 
неслога, слаба организација, прерани улазак на просто-
ре око Ниша, разједињеност вођа и саме српске војске, 
недолазак Руса у помоћ и дозвољавање турској војсци да 
сачека појачања.
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OF ČEGAR 1809

SUMMARY. The Turks raised taxes and levy’s in Serbia 
on the common people. Serbian leaders of that time were 
killed. The people were frightened by those actions and 
began to organize themselves under the leadership of 
Karadjordje Petrovic.

The first Serbian uprising was announced in Orasac in 
1804. After the successful first battles, the Battle of Kamenica, 
better known as the Battle of Cegar, took place on May 31, 
1809. Stevan Sindjelic heroically defended himself with his 
3,000 men from Resava against the numerically superior 
Turkish army. The Serbian army was fortified in 6 trenches, 
but commander Miloje Petrovic did not allow anyone to 
help Sindjelic in his defense. Occasional help came only 
from Duke Paulj Matejic. When he could not defeat a much 
stronger enemy and when he saw that help would not come 

to him from other sources, Sindjelić said: “Brothers, save 
yourselves if you can and will” and then fired from his old 
gun into the gunpowder. This heroic act killed almost all the 
remaining Serbs who did not want to leave Duke Sindjelic, 
but also a much larger number of Turks. Miloje Petrovic, 
seeing the outcome of the battle, ordered a retreat from the 
other trenches, and a large number of Serbs were killed in 
that retreat unfortunately. Hurshid Pasha, the commander 
of the Turkish army, as a sign of retaliation, when he realized 
that a large number of his soldiers had been killed, ordered 
that the Cele Kula in Nis be built from Serbian heads, as a 
warning to the Serbs of what could happen to them if they 
do not submit to the Turks. The cause of the battle is the 
reign of terror, levy, and the consequence of the defeat of 
the battle is discord, weak organization, premature entry 
into the areas around Nis, the disunity of the leaders and 
the Serbian army itself, the failure of the Russians to help 
and allowing the Turkish army to wait for reinforcements.
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Маја ДИМИЋ1

Народни музеј Топлице, Прокупље

Др Маријана Т. МРАОВИЋ2

Војни архив Универзитета одбране, Београд
Република Србија

Прегледни рад. 

Абстракт: Други пешадијски пук „Књаз Михаило“, 
познатији по свом легендарном називу „Гвоздени пук“, 
након ослободилачких ратова, по жељи краља Александра 
Карађорђевића, није враћен у Ниш, већ је за стални гар-
низон овог пука одређена престоница. Пук је смештен у 
Горњем граду, а службени стан команданта пука био је у 
здању данашњег Музеја шумарства и лова на Калемегдану. 

Улога и значај Другог пешадијског пука у времену из-
међу два рата били су незаобилазни у очувању традиције 
и културе сећања на период балканских и Првог светског 
рата била је неприкосновена. У раду је на основу доступ-
не архивске грађе похрањене у Војном архиву Министар-
ства одбране, одабране литературе и периодике из тог 
времена, приказан живот и рад овог пука у мирнодопским 
условима. По наставном плану и програму Пук је изводио 
бројне показне вежбе, различитог садржаја и циља, само-
стално или у сарадњи са другим командама, како домаћим 
тако и страним. Поводом обележавања разних културних 
манифестација у иностранству, његове мање јединице, 
учествовале су као представници војске Краљевине Ју-
гославије (дан примирја у Паризу, сахрана председника 
Турске Кемала Ататурка 1938. године).

Обележавање славе „Гвозденог пука“, која се симбо-
лично прослављала 6. (19.) априла, на Калемегдану, као 
успомена на дан предаје градова књазу Михаилу 1867. 

1  Ауторка је кустос у Народном музеју Топлице, Прокупље, e-mail: 
majadenic86@yahoo.com

2  Ауторка је доктор историјских наука, научни сарадник, архивски 
саветник и начелник Одељења архивске грађе отворене за истра-
живаче у Војном архиву Института за стратегијска истраживања 
Универзитета одбране Министарства одбране Републике Србије у 
Београду; е-маил: marijanamraovic@gmail.com 

године, временом је постало важан друштвени догађај 
престонице. Јавним презентовањем обучености и спреме 
његових представника, потенциран је интегритет старе-
шина и војника Другог пешадијског пука „Књаз Михаило“. 

Подаци о ратном распореду ове чувене једини-
це српске војске у Априлском рату 1941. године нису 
сачувани.

Кључне речи: Други пешадијски пук „Књаз Михаило“, 
Гвоздени пук, Војска Краљевине Југославије, 1919 – 1941.

Други пешадијски пук „Књаз Михаило“, једини је од 
приближно сто пукова колико је било мобилисано за 

време ослободилачких ратова од 1912 – 1918. године, по-
нео почасни назив – „Гвоздени пук“.3 Поред осталих при-
знања за заслуге стечене у ратовима, наведени Пук добио 
је и лично признање од краља Александра Карађорђевића, 
по чијој жељи је након демобилизације (5. мај 1920. годи-
не), за стални гарнизон одређена престоница – Београд.4

Министарство војно започело је средином јануара 
1919. године, рад на изградњи нове војно – територијал-
не поделе. Наредбом од 14. јануара 1919. године одређе-
но је да се оперативни штабови I и II армије претворе у 
штабове области, а дивизијски штабови Дунавске, Шу-

3  Радоје Костић, „Други пешадијски пук „Књаза Михаила“ на Брегал-
ници 1913. године“, у: Нишки зборник, уредник Славиша Поповић 
(Ниш: Народни музеј Ниш, 2012), 45.

4  Милоје В. Јелисијевић, „Кратак историјат 2. пешадиског пука „Кња-
за Михаила“, Ратник: лист за војне науке, новости и књижевност, 
11/1936, 58. До тада, Указом од 6. децембра 1897, када је од 2. ба-
таљона „Књаз Михаило“ поново формиран 2. пешадијски пук „Књаз 
Михаило“ за стални гарнизон овог пука био одређен град Ниш. 
(М.В.Ј, „Кратак историјат 2. пеш. пука...“, 43).

ДРУГИ ПЕШАДИЈСКИ ПУК „КЊАЗ МИХАИЛО“
У ПЕРИОДУ ИЗМЕЂУ ДВА СВЕТСКА РАТА, 1918 – 1941. ГОДИНЕ

(УЛОГА И ЗНАЧАЈ У ЧУВАЊУ ТРАДИЦИЈЕ И КУЛТУРЕ СЕЋАЊА )

UDK:  355.486(497.11)"1918/1941" 
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штабове Потиске, Босанске, Савске, Зетске и Јадранске 
дивизијске области. Ова наредба ступила је на снагу 25. 
јануара 1919. године. Првог фебруара Врховна команда 
проследила је наредбу да се у свим дивизијама формирају 
четири пуковска округа.5 Други пешадијски пук остао је у 
Београдском гарнизону све до дана демобилизације,6 за-
тим је смештен у Горњем граду, све до подизања нове ка-
сарне7, док је службени стан команданта Пука био у здању 
данашњег Музеја шумарства и лова на Калемегдану.8

По наставном плану и програму Пук је изводио бројне 
показне вежбе, различитог садржаја и циља, самостално 
или у сарадњи са другим командама. За време великих 
војних маневара у околини Београда одржаним од 29. 
септембра до 2. октобра 1927. године, образована су два 
одреда: „Јужни“ (наша армија), којим је командовао гене-
рал г. Војислав Ј. Вуковић, командант Дунавске Артиље-
ријске Бригаде и „Северни“ (непријатељ), којим је коман-
довао генерал г. Драгољуб А. Петровић, командант Ду-
навске Пешачке Бригаде. Други пешадијски пук био је у 
саставу Северног Одреда, заједно са Осмим пешадијским 
пуком и Коњичким пуком Краљеве Гарде.9

5  Миле Бјелајац, „Војска Краљевине СХС 1918 – 1921“, (Београд: На-
родна књига, 1988), 71.

6  М.В.Ј, „Кратак историјат 2. пеш. пука...“, 58; Томислав Влаховић у 
својој књизи „Витезови Карађорђеве звезде са мачевима, најхра-
брији међу храбрима“, наводи како је Пук проглашен гардијским 
под именом Гардијски други гвоздени пук „Књаз Михаило“ (То-
мислав С. Влаховић, „Витезови Карађорђеве звезде са мачевима, 
најхрабрији међу храбрима“, (Аранђеловац: Томислав С. Влаховић, 
1990), 9. Међутим увидом у расположиву историјску грађу за време 
писања овог рада нисмо наишли на овај податак ни на једном дру-
гом месту, свуда као званични назив стоји Други пешадијски пук 
„Књаз Михаило“.

7  Пук је 1933. године славу обележио на Бањици, у новој касарни на-
званој по краљу Петру II Карађорђевићем, где је надаље био стаци-
ониран, („Њ. В. Краљ на слави Гвозденог пука“, Правда, бр.10219 од 
20. априла 1933, 4).

8  Мирко Добричанин, „Топлички Гвоздени пук „Књаз Михаило“, (Бе-
оград: Интерпрес; Друштво историчара Србије; Социјална мисао, 
2012), 474.

9  „Велики војни маневри у околини Београда. Три коњичка пука са 
покретним станицама бежичне телеграфије и авијацијом отпочели 
су јуче извиђање“, Време, VII/2075, од 30. септембра 1927, 4; 
„Велики војни маневри у оклини Београда. Јужне трупе прелазе у 
напад и сјајним пешачким налетом заузимају Безимени Ћувик и 
Радионицу“, Време, VII/2076, од 1. октобра 1927, 3; „Велики војнички 
маневри у околини Београда јуче су завршени. Величанствени 
пешадијски јуриш на Петловом Брду“, Време, VII/2078, од 3. 
октобра 1927, 3.

Као део програма и плана за извршење гађања у пеша-
дији, одредског бојног гађања трупа Дунавске дивизијске 
области 29. септебра 1938. године, у оквиру батаљона који 
врши гађање Други пешадијски пук формирао је: 1. и 2. 
стрељачку чету, 1 вод митраљеза од 3 оруђа и 1 полувод то-
пова 37 мм од 2 оруђа. Док је у батаљону са маневарском 
муницијом Други пешадијски пук оформио 1 стрељач-
ку чету и 1 вод митраљеза од 4 оруђа.10 Следећег месеца 
изведене су биле две велике вежбе, једна дневна и једна 
ноћна у нападу и одбрани од напада из ваздуха на Бео-
град, Земун и Панчево. На тим вежбама учествовале су 
све трупе установа и војних школа Београдског, Земун-
ског и Панчевачког гарнизона. Циљ вежбе био је проба 
организације за одбрану престонице од напада из ваз-
духа. Вежбом је руководио Командант Београда, Осма-
трачница у Горњем граду, а командант ваздушне одбране 
Београда био је командант 1. противаеропланског пука, 
са местом командовања на Бањичкој Трибини. У састав 
трупа ваздушне одбране Престонице ушла је митраљеска 
чета 1. батаљона 2. пеш. пука „Књаза Михаила“ (свега: је-
дан топ и шест митраљеза).11

За време одржавања двостране вежбе извиђачких 
чета на територији I армијске области под руководством 
команданта пешадије ове дивизијске области, од 7. до 11. 
марта 1939. године, из 2. пеш. пука ангажовани су водни 
официри, за вод митраљеза дата су два оруђа, 2 пушкоми-
траљеза и формиран је 3. вод. За командира митраљеске 
чете одређен је пешадијски капетан II класе г. Шундић 
Вукосав, командир 3. митраљеске чете 2. пеш. пука. Сваки 
пешадијски пук дао је по једног бициклисту и кувара.12

Поводом обележавања разних културних манифеста-
ција у престоници учествовале су мање јединице Другог 
пешадијског пука. Једна од таквих парада била је просла-
ва рођендана краља Петра I Карађорђевића 12. јула 1919. 
године. На стотине хиљада људи из Београда и околине, 
Баната, Бачке, Срема и других крајева тога дана се окупи-
ло да прославе рођендан свога Краља, овенчаног славом, 
слободом и победом. У цркви су том приликом служила 
три митрополита, београдски, црногорски и зворничко – 
тузлански, присуствовале су проте са Косова, из Вршца 
и Београда и још много свештеника и ђакона, генерала и 

10  Војни архив, (даље: ВА), група фондова Војска Краљевине Југосла-
вије, П 8, К 869, Ф 2.

11  ВА, група фондова Војска Краљевине Југославије, П 6, К 869, Ф 2.
12  ВА, група фондова Војска Краљевине Југославије, П 11, К 869, Ф 2.
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других официра, дипломата, министара из владе, посла-
ника и чиновника. После службе у цркви, којој је прису-
ствовао и Краљевић Александар, са Теразија, где је нека-
да стајао каменити лик Фрање Јосифа, кренула је смотра. 
„На челу регате био је Краљевић Александар на коњу, за 
којим су ишли први војвода, министар војни, генерали и 
официри. Са друге стране ишли су министри и послани-
ци. Музика војна свирала је корачницу, док је војска про-
лазила. Прво Краљева гарда на коњима, па питомци Војне 
Академије, за њима 2. и 18. пеш. пук, митраљези, тешки 
топови и коњица. Народ је посебно поздравио други пук, 
Топличане и топништво.“13

Традиционално се на Бањици сваке године одржавао 
војнички реви поводом обележавања годишњица од зна-
чајних историјских догађаја. Као најодликованији Пук 
српске војске, „Гвоздени пук“ је учествовао у свим важ-
ним парадама. Тако је Видовдан 1928. године године обе-
лежен импозантном војничком свечаношћу. Тога дана, у 
рану зору кренуле су трупе из својих касарни у Граду, код 
Мањежа, из Топчидера, Војне Академије, са Топовских 
Шупа ка Бањици. Већ у 7 часова цело Бањичко Поље 
било је испуњено војском. Пошто је командант Београда 
обишао све трупе, одржан је свечани помен страдалим 
борцима у свим ратовима од Косовске битке до тога дана. 
После помена, сви официри ван строја, активни и резерв-
ни, око хиљаду њих, стали су испред трибине на којој су се 
налазили чланови Владе и дипломатског кора. Доласком 
команданта Београда генерала г. Милосављевића почео 
је реви трупа. Одјекивали су звуци парадног марша који 
је пратио долазак војничке колоне из Бањичког потока. 
На челу трупа јахао је командант параде генерал г. Мија 
Филиповић са својим штабом. За њим су отворили реви 
питомци Ниже Школе Војне Академије, Војно – Адми-
нистративне школе, батаљон питомаца Прве Пешадијске 
Подофицирске Школе и питомци Војно Санитетске 
Школе. Након њих, уз звуке фанфара, указала се Краље-
ва Гарда за којом је уследила колона пешадије у походној 
униформи. Први је корачао „Гвоздени пук“, на челу са ко-
мандантом пуковником г. Павлом Павловићем. За заста-
вом која је висила у славним подераним комадима, мар-
ширало је осам чета. Војници су били сви регрути, сви тек 

13  „Подлистак. Шетња по Београду. XVI. Срби сви и свуда и Петров-
дан“, Застава: Орган Радикалне странке, I/147, од 16. јула 1919, 1.

од пре пет – шест месеци у униформи, али са изврсним 
држањем. За њима је марширао 18. пук „Сувоборски“. 14

Приликом прославе десетогодишњице од пробоја Со-
лунског фронта, на Бањици је организован велики реви 
трупа какав до тада није виђен у Београду. Из наредбе 
команданта параде, армијског генерала, г. Ђуре Докића, 
имамо увид у програм војничких свечаности за 6, 7. и 8. 
октобар 1928. године. У великом ревиу узеле су учешће 
све трупе Београдског гарнизона, Поморска академија, 
почасни водови свих пукова који имају заставу и пред-
ставници пукова који немају своје заставе. На маршу, 
приликом ревија ступила је прво Краљева Гарда, затим 
војне школе: Војна Академија, Административна Школа, 
Прва Пешадијска Подофицирска Школа, Артиљеријска 
Подофицирска Школа, батаљон морнара, одељење пуко-
ва без заставе, затим почасни водови пукова са заставом, 
Штаб Дунавске Дивизијске Обласне Бригаде, три пука: 2, 
8. и 18, Телеграфска Команда, батерија тешке артиљерије 
и 2. артиљеријски пук.15 На великом ревиу 1928. године 
узело је учешћа око 30. 000 делегата. Међу њима била је 
и највећа међусавезничка организација резервних офи-
цира и ратника „Фидак“, предвођена тадашњим председ-
ником, Белгијанцем, г. Рајсдорфом. Ову групу од око 50 
чланова, сачињавале су делегације ратничких организа-
ција свих савезничких земаља: Француске, Белгије, Ру-
муније, Чешке, Пољске, Италије, Енглеске и Америке. У 
поворци су учествовали сви резервни официри са свим 
својим заставама и око 3. 000 чланова, Четничко удру-
жење за „Краља и Отаџбину“, преко 2. 000 добровољаца, 
Делегација чехословачких легионара, настаници Гимна-
зија, Учитељских школа и Поморских академија, чланови 
Југословенског Соколског савеза, Одбори Народне Од-
бране из целе земље са делегацијама, преко 500 делегата 
Јадранске страже, стране делегације и други.16

Програм свечаности освећења и даровања нових за-
става пуковима и предаја старих застава спроведен је 6. 
септембра 1930. године на Бањичком пољу, где је одржан 

14  „Прослава Видовдана у Београду. Реви на Бањици“, Време, 
VIII/2339, од 29. јуна 1928, 5.

15  „Прослава пробоја Солунског фронта у Београду. Програм 
свечаности на Бањици“, Време, VIII/2434, од 2. октобра 1928, 7.

16  „Велике припреме за прославу десетогодишњице пробоја 
Солунског фронта у Београду“, Време, VIII/2437, од 5. октобра 
1928, 3; „Припреме за пробој Солунског фронта. Долазак италијан-
ске и белгијске војне делегације“, Време, VIII/2438, од 6. октобра 
1928, 7.
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даривању нових застава, од стране Министра војске и 
морнарице, војни свештеници извршили су освећење но-
вих застава. Потом је Њ. В. Краљ предао нове заставе ко-
мандантима пукова, које су затим однете у састав пукова 
односно код заставника водова. После одношења старих 
застава, изведена је почасна паљба и дефиле војске. Два 
дана касније, 8. септембра старе заставе су однете у то-
полску задужбину Краља Петра I Карађорђевића.17

Следеће године на Бањици је одржан велики реви 
трупа Београдског гарнизона, којим је прослављена го-
дишњица предаје југословенских застава нашим пуко-
вима, као и осми рођендан Њ. Кр. Височанства Престо-
лонаследника, Петра II Карађорђевића. Величанственом 
дефилеу трупа присуствовао је лично Њ. В. Краљ са чла-
новима Краљевске владе, затим дипломатски кор и вели-
ки број великодојстојника.18 После рапорта Њ. В. Краљу, 
команданта Београда, армијског генерала г. Војслава То-
мића, музика је засвирала химну. На челу дефилеа ишли 
су војници од четрнаест година, за којима су марширала 
два батаљона пешадијске подофицирске школе. Дефило-
вање војничких школа завршавала је чета морнара у бе-
лим униформама. За морнарима марширала је Краљева 
Гарда, након које су стизале трупе Дунавске дивизије, под 
командом генерала г. Александра Станковића. На челу 
пешадије јахао је генерал Павле Павловић, командант 
пешадије Дунавске дивизије. Другим пешадијским пуком 
командовао је пуковник г. Михајло Стајић. После Дуна-
вске дивизије ишле су специјалне трупе.19

Даривањем нових застава 1930. године, 6. септембар 
постао је један велики празник југословенске војске, који 
се традиционално прослављао сваке године на Бањици 
истога дана као и рођендан Њ. В. Престолонаследника 
Петра II Карађорђевића. Тога дана је одржаван вели-

17  „Програм свечаности освећења и даровања нових застава 
пуковима, предаја старих застава и њихово одношење у тополску 
задужбину Краља Петра I Великог Ослободиоца“, Време, Х/3106, 
од 22. августа 1930, 1; „Текст програма свечаности“, Правда, 
XXVI/240, од 6. септембра 1930, 5.

18  „Београђани су спонтано и срдачно прославили осми рођендан Њ. 
Кр. Височанства Престолонаследника Петра. Величанствен реви 
трупа на Бањици“, Београдске општинске новине: Службени орган 
општине града Београда, XLIX/18, од 15. септембра 1931, 1222 – 
1224.

19  „Велике војничке свечаности на Бањици. Величанстени дефиле 
трупа Београдског гарнизона пред Њ. В. Краљем“, Време, XI/3478, 
од 7. септембра 1931, 1, 3. 

ки реви трупа београдског гарнизона и традиционалне 
ваздухопловне утакмице. Јединице свих родова војске 
дефиловале су на Бањици. Други пешадијски пук „Књаз 
Михаило“ – „Гвоздени пук“, дефиловао је на челу пукова 
пешадије.20 Гвоздени марш овог прослављеног Пука из 
ослободилачких ратова пратио је „Марш 2. пешадијског 
пука „Књаза Михаила.21 Све до 1939. године, одржаван 
је импозантан реви југословенске војске, сваке године 
на Бањици, 6. септембра, те године због почетка Другог 
светског рата није изведен.22

Увидом у грађу похрањену у Војном Архиву, у оквиру 
фонда Војска Краљевине Југославије, можемо видети како 
су изгледале припреме у Другом пешадијском пуку за ве-
лики реви и параду трупа на Бањици, 6. септембра 1938. 
године. Према наређењу г. Министра Војске и Морнарице 
од 20. јула 1938. године, а у вези наређења Команданта 
Дунавске дивизијске области од 6. августа 1938. године 
и Команданта пешадије Дунавске дивизијске области од 

20  „Прослава рођендана Његовог Височанства Престолонаследника 
Петра. Свечани дефиле трупа на Бањици пред Његовим 
Величанством Краљем и благодарење у Београдским црквама“, 
Београдске општинске новине: часопис за комунално – социјални, 
привредни и културни живот Београда, 50/9, од септембра 1932, 
610 – 612; „Прослава десетог рођендана Њ. В. Престолонаследника 
Петра у Београду. Величанствени дефиле трупа на Бањици у 
част рођендана Њ. В. Престолонаследника Петра“, Београдске 
општинске новине: часопис за комунално – социјални, привредни 
и културни живот Београда, 51/9, од септембра 1933, 597 – 600; 
„Величанствени реви трупа на Бањици. Ревиу је присуствовао Њ. 
Кр. Височанство Кнез – Намесник Павле“, Београдске општинске 
новине: часопис за комунално – социјални, привредни и културни 
живот Београда, 54/10 - 11, од октобар/новембар 1936, 753 – 757; 
„Прослава Краљевог рођендана у Београду. Огромно учешће 
грађанства на прослави претворио је рођендан у велики народни 
празник“, Београдске општинске новине: часопис за комунално 
– социјални, привредни и културни живот Београда, 56/9, од 
септембра 1938, 650 – 661. 

21  „Прослава рођендана Њ. В. Престолонаследника Петра. Реви 
трупа на Бањици“, Београдске општинске новине: часопис за 
комунално – социјални, привредни и културни живот Београда, 
52/9, од септембра 1934, 636 – 641; „Одобрење“, Службени војни 
лист: орган и издање Министарства војске и морнарице, LVII/35 
од 25. јуна 1938, 929. (Одобрење, министра Војске и Морнарице, 
армијског генерала, Љуб. М. Марића, да се Марш „Гвоздени пук“ од 
Коваља Платона, под насловом „Марш 2. пешадијског пука „Књаза 
Михаила“ унесе у музичку библиотеку наших војних музика, ЂБр. 
9217).

22  „Цела Југославија прославила је одушевљено рођендан Њ. В. 
Краља Петра“, Време, XIX/6330, од 7. септембра 1939, 1; „Прослава 
рођендана Њ. В. Краља у Београду“, Београдске општинске новине: 
часопис за комунално – социјални, привредни и културни живот 
Београда, 57/9, од септембра 1939, 568 – 575.



Часопис „Записи – Годишњак Историјског архива Пожаревац“, 12 ZAPISI-THE HISTORICAL ARCHIVES OF POŽAREVAC YEARBOOK, 12183

М
аја Д

И
М

И
Ћ

, др М
аријана Т. М

РАО
В

И
Ћ

13. августа исте године, командант Другог пешадијског 
пука, пуковник Драгомир Анђелковић, издао је следеће 
наређење: У поменутом ревиу и паради трупа узели су 
учешће: 1, 2. и 3. батаљон у јачини од по три пешадијске 
и по једна митраљеска чета, чета пратећих оруђа, вод за 
везу и I музика овог пука. Пешадијске чете биле су јачине 
4 вода од по 10 редова. Митраљеске чете биле су јачине 2 
вода тешких митраљеза од по 2 оруђа и 1 вода лаких ми-
траљеза од по 2 оруђа. Чета пратећих оруђа, јачине 1 вода 
топова 37 мм и 2 вода бацача. Вод за везу био је јачине 10 
реда са крилнима. Јединице су биле у водним колонама. 
Значари 1, 2. и 3. батаљона били су засебно постројени 
за реви, ради чега су их командири чета снабдели свом 
потребном спремом (новим оделом са шлемовима, труба-
ма, односно добошима са новим гајтанима и опасачима 
са ножем). Од 25. августа до 7. септембра 1938. године 
команданти батаљона на стражу су упућивали првенстве-
но старе војнике, а регруте само у оном броју, колико је 
то неопходно ради допуне страже, с тим да су на стражу 
упућивани само они регрути који нису узели учешћа на 
паради.23 24

За време свечаности поводом откривања споменика 
Топличанима палим у ослободилачким ратовима и жрт-
вама у Топличком устанку у Прокупљу, 9. септембра 1934. 
године, најемотивнији је био дочек ратних застава првог и 
другог позива Другог пешадијског пука. Заставе су 7. сеп-
тембра из цркве на Опленцу најпре однете у логор Пука 
на Бањици, где су свечано дочекане. Командант пука, Јо-
ван Леко је пред постројеним војницима, одржао говор 
подсећајући их на значај застава и херојска дела јунака, 
чијом заслугом је овај пук и добио име „гвоздени“. Након 
тога, свечано и у пратњи почасне чете, под командом ка-
петана Радоја Алексића, исраћене су за Прокупље. Дочек 
ратних застава у Прокупљу, на месту одакле је „Гвоздени 
пук“ кренуо у Први балкански рат, представљало је вео-
ма емотиван моменат. Када су из воза залепршале старе 
заставе, изрешетане куршумима из рата, настала је граја 
окупљене масе. Ветерани Гвозденог пука, крстили су се 
пред заставом, љубили је и плакали прекривајући лице 
шајкачом.25

23  ВА, група фондова Војска Краљевине Југославије, П 3, К 869, Ф 2.
24 „На Бањици је одржан величанствен реви трупа у присуству Њ. 
Кр. Вис. Кнеза Намесника Павла“, Време, XVI/5261, од 7. септембра 
1936, 7.
25  Саша Станојевић, „У славу Гвозденог пука – свечаности поводом 

Поводом обележавања разних културних манифеста-
ција у иностранству, мање јединице 2. пеш. пука, учество-
вале су као представници војске Краљевине Југославије 
(дан примирја у Паризу, сахрана председника Турске 
Кемала Ататурка 1938. године).26 У оквиру припрема за 
одлазак на погреб председника Турске републике, коман-
дант 2. пеш. пука, пуковник Драгомир Анђелковић, по на-
ређењу команданта Дунавске дивизијске области, требао 
је регулисати снабдевање сувом храном за два дана и ор-
ганизовати кредитирану вожњу од Београда до Царигра-
да при одласку и од Цариграда до Љубљане при повратку 

откривања споменика Топличанима палим у ослободилачким ра-
товима и жртвама Топличког устанка у Прокупљу 1934. године“, у: 
Зборник радова са округлог стола – Други пешадијски пук „Књаз 
Михаило“ – Гвоздени пук у ослободилачким ратовима 1912 – 1918, 
уредници Драган Р. Лекић, Саша Станојевић, (Прокупље, Историј-
ски архив Топлице у Прокупљу, 2014), 155.

26  М. Добричанин, „Топлички Гвоздени пук …“, 474.

Други пешадијски пук „Књаз Михаило“ – „Гвоздени пук“, на 
ревиу одржаном 6. септемба 1936. године на Бањици24



Часопис „Записи – Годишњак Историјског архива Пожаревац“, 12 ZAPISI-THE HISTORICAL ARCHIVES OF POŽAREVAC YEARBOOK, 12184

М
ај

а 
Д

И
М

И
Ћ

, д
р 

М
ар

иј
ан

а 
Т.

 М
РА

О
В

И
Ћ из Анкаре у договору са Шефом војне делегације при Ми-

нистарству Саобраћаја.27

Обележавање славе „Гвозденог пука“, која се симбо-
лично прослављала 6. (19.) априла, на Калемегдану, као 
успомена на дан предаје градова књазу Михаилу 1867. 
године, временом је постало важан друштвени догађај 
престонице. Јавним презентовањем обучености и спреме 
његових представника, потенциран је интегритет старе-
шина и војника „Гвозденог пука“. Прва свечанија про-
слава славе Пука уприличена је 1921. године. Свечаности 
су присуствовали регент Александар Карађорђевић, чла-
нови владе, дипломатског и официрског кора и велики 
број грађана престонице. Након сечења славског колача, 
командант пуковник Ћира Даскаловић изнео је славну 
историју овог пука.28

Наредних година прослављање пуковске славе при-
влачило је све већу пажњу јавности. Горњи град је 1923. 
године посебно био припремљен за свечаност. На среди-
ни пред касарном подигнута је позорница, а преко пута 
ње Краљева трибина, окићена тробојкама и зеленилом. 
Својим присуством уприличили су славље регент, дипло-
матски и официрски кор, председник општине, привр. 
председник парламента др Пелеш, министар саобраћаја 
др Велизар Јанковић, министар правде др Л. Марковић, 
бив. председник парламента др Иван Рибар и др.29

Прослава је 1926. године обогаћена новим садржајима 
везаним за традицију српске војске. Као и ранијих година, 
Горњи град је био окићен тробојкама, док су на путевима 
који воде ка касарни били истакнути историјски нацио-
нални амблеми. Следеће године, славио се јубилеј, шезде-
сетогодишњица предаје градова. Посебну пажњу гостију 
привукла је ратна пуковска застава, од које је остао само 
један мали делић, украшен највишим војничким одлико-
вањем – Карађорђевом звездом са мачевима.30 Од 1933. 
године Пук је обележавао славу на Бањици у новој касар-

27  ВА, група фондова Војска Краљевине Југославије, П 9, К 869, Ф 2.
28  „Слава II пука“, Политика, бр. 4667 од 20. априла 1921, 3.
29  „Слава „Гвозденог пука“, Ратнички гласник: орган Удружења ре-

зервних официра и ратника, II/5, од маја 1923, 131-134. 
30  Ратна застава Другог пешадијског пука „Књаз Михаило“, једна 

је од најодликованијих застава у српској војсци. Њој су припа-
ла следећа одликовања: Златна медаља за храброст, Карађорђе-
ва звезда са мачевима IV реда, Орден Белог орла са мачевима III, 
Карађорђева звезда са мачевима III реда – два пута, француски 
Орден Легије части – два пута и француски Орден Ратни крст са 
палмом. (М. Добричанин, „Топлички Гвоздени пук …“, 511 – 512.)

ни, названој по краљу Петру II, где је надаље био стацио-
ниран. Последњи пут пуковска слава обележена је 1940. 
године, у присуству многих званичника, међу којима су 
били и председник владе Драгиша Цветковић и министар 
војске и морнарице, генерал Милан Недић.31

У Војном архиву чувају се документа о Другом пеша-
дијском пуку „Књаз Михаило“ закључно са мартом 1941. 
године. Званични подаци о ратном распореду ове једи-
нице југословенске војске у Априлском рату 1941. године 
нису сачувани.

ПРИЛОГ
СПИСАК КОМАНДАНАТА ДРУГОГ ПЕШАДИЈСКОГ 

ПУКА „КЊАЗ МИХАИЛО“
(1920 – 1941)

1.  Пуковник Даскаловић К. Ћира (командант пука 
од 20. до 25. априла 1920. и 1921. године);32

2.  Пуковник Милосављевић Т. Светислав Тиса (ко-
мандант пука од 17. септембра 1923. до 14. фебру-
ара 1924);33

3.  Пуковник Миљковић С. Миленко (в.д. од 3. марта 
1924. године, па командант до 27. септембра 1924. 
године);34

4.  Пуковник Тодоровић С. Сретен (командант пука 
од 27. септембра 1924. до 28. маја 1925. године);35

5.  Пуковник Тоскић М. Бошко (командант пука од 
28. маја 1925. године помоћник команданта, па 
командант од 8. новембра 1926. до 11. јануара 
1927. године);36

31  Саша Станојевић, „Обележавање славе Другог пешадијског (Гвоз-
деног) пука „Књаз Михаило“, у: Зборник радова – Осам вијекова 
аутокефалности и један вијек од уједињења Српске православне 
цркве, уредници проф. др Бошко М. Бранковић, проф. др Боривоје 
Милошевић (Бања Лука: Филозофски факултет Универзитета у 
Бањој Луци, 2020), 111 – 121.

32  Миле Бјелајац, „Генерали и адмирали Краљевине Југославије 1918 
– 1941“, (Београд: Институт за новију историју Србије, 2004), 140.

33  Исто, 216.
34  Исто, 219.
35  ВА, Збирка досијеа персоналних података официра, подофицира 

и војних чиновника Војске Краљевине Југославије, досије коман-
данта пука пуковника Тодоровић С. Сретена, К 1850, досије број 
38.

36  М. Бјелајац, „Генерали и адмирали...“, 293 – 294.
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6.  Пуковник Павловић Гр. Павле (командант 
пука од 30. јануара 1927. до 10. фебруара 1931. 
године);37

7.  Пуковник Стајић А. Михајло (командант пука од 
14. маја 1931. до 14. маја 1932. године);38

8.  Пуковник Јовановић Ч. Мирослав (командант 
пука од 14. маја до 21. октобра 1932. године);39

9.  Пуковник Леко М. Јован (командант пука од 21. 
октобра 1932. до 14. новембра 1934. године);40

10.  Пуковник Радосављевић П. Војислав (коман-
дант пука од 14. новембра 1934. до 28. јануара 
1935. године);41

11.  Пуковник Поповић Ј. Радован (командант пука 
од 28. јануара 1935. до 9. априла 1938. године);42

12.  Пуковник Драгомир Анђелковић (командант 
пука од 1938. до 1941. године – Априлског рата).43

ИЗВОРИ И ЛИТЕРАТУРА

Необјављени историјски извори:

Војни архив
1.  Фонд: Војска Краљевине Југославије.
2.  Збирка досијеа персоналних података официра, 

подофицира и војних чиновника Војске Краљевине 
Југославије. 

Објављени историјски извори:
1.  Службени војни лист, Београд: орган и издање Ми-

нистарства војске и морнарице, 1938.

37  ВА, Досије команданта пука пуковника Павловић Гр. Грује, К 
1300, досије број 135.

38  М. Бјелајац, „Генерали и адмирали...“, 274.
39  Исто, 175.
40  ВА, Досије команданта пука пуковника Леко М. Јована, К 883, до-

сије број 745.
41  М. Бјелајац, „Генерали и адмирали...“, 259. 
42  Исто, 252.
43  ВА, фонд Војска Краљевине Југославије, П 17, К 869, Ф 2.

Литература: 
1.  Бјелајац, Миле, Војска Краљевине СХС 1918 – 1921, 

Београд: Народна књига, 1988.
2.  Бјелајац, Миле, Генерали и адмирали Краљевине Ју-

гославије 1918 – 1941, Београд: Институт за новију 
историју Србије, 2004.

3.  Влаховић, Томислав, Витезови Карађорђеве звезде 
са мачевима, најхрабрији међу храбрима, Аранђе-
ловац: Томислав С. Влаховић, 1990.

4.  Добричанин, Мирко, Топлички Гвоздени пук „Књаз 
Михаило“, Београд: Интерпрес; Друштво историча-
ра Србије; Социјална мисао, 2012.

5.  Јелисијевић, Милоје, „Кра-
так историјат 2. пеш. пука „Књаз
Михаило“,Ратник: лист за војне науке, новости и 
књижевност, 11 (1936): 42-59.

6.  Костић, Радоје, „Други пешадијски пук „Књаза Ми-
хаила“ на Брегалници 1913. године“, Зборник На-
родног музеја у Нишу, 21 (2012): 45-63.
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Резиме 
Улога и значај Другог пешадијског пука у времену из-

међу два рата били су незаобилазни у очувању традиције 
и културе сећања на период балканских и Првог светског 
рата била је неприкосновена. Прослављени пук из осло-
бодилачких ратова 1912 – 1918. године, Други пешадијски 
пук „Књаз Михаило“ и у мирнодопским условима оправ-
дано је носио свој почасни назив „Гвоздени пук“. У свим 
значајним догађајима, јубилејима и обележавањима го-
дишњица и представљања снаге и јачине Војске Краље-
вине Југославије учествовао је Други пешадијски пук. 
Традиционално обележавање славе „Гвозденог пука“, која 
се симболично прослављала 6. (19.) априла, на Калемегда-
ну, као успомена на дан предаје градова књазу Михаилу 
1867. године, представљало је важан друштвени догађај 
престонице. У присуству најважнијих личности друштве-
ног, политичког и војног врха државе, на челу са Краљем, 
обележавањем славе, чувана су од заборава сва дела овог 
легендарног пука српске војске. 

У периоду између два светска рата од 1918. до 1941. 
године током обележавања разних културних манифе-
стација у држави и иностранству, учествовале су мање 
јединице овог пука. 

Судбина Другог пешадијског пука, након почетка 
Априлског рата, није позната. Можемо само закључити да 
је овај славни пук југословенске војске, нестао заједно са 
Краљевином Југославијом. 

Second Infantry Regiment “Knjaz Mihailo” 
in the period between the two world wars, 
1918-1941 (role and importance in preserving 
tradition and culture of memory)

Summary: The role and importance of the Second In-
fantry Regiment in the time between the two wars were 
indispensable in preserving the tradition and culture of re-
membering the period of the Balkans and the First World 
War was inviolable. The celebrated regiment from the lib-
eration wars of 1912 - 1918, the Second Infantry Regiment 
“Knjaz Mihailo” and in peacetime conditions justifiably car-
ried its honorary title “Iron Regiment”. The Second Infan-
try Regiment took part in all significant events, jubilees and 
commemorations of anniversaries and presentations of the 
strength and power of the Army of the Kingdom of Yugo-
slavia. The traditional commemoration of the glory of the 
“Iron Regiment”, which was symbolically celebrated on April 
6 (19), on Kalemegdan, as a memory of the day of surrender 
of the cities to Prince Mihail in 1867, was an important social 
event of the capital. In the presence of the most important 
figures of the social, political and military leadership of the 
state, headed by the King, all the deeds of this legendary 
regiment of the Serbian army were preserved from oblivion 
by commemorating the glory.

In the period between the two world wars from 1918 to 
1941, smaller units of this regiment took part in various cul-
tural events in the country and abroad.

The fate of the Second Infantry Regiment, after the be-
ginning of the April War, is unknown. We can only conclude 
that this famous regiment of the Yugoslav army disappeared 
together with the Kingdom of Yugoslavia.
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Огњан М. ПЕТРОВИЋ1

Крушевац
Република Србија

Прегледни рад.

Сажетак: У раду је описан развој, израда, испитивање 
и краткотрајна употреба школско-прелазног прототи-
па Змај ФП.1, са посебним освртом на ставове фабрике 
„Змај“ и Команде Ваздухопловства војске (ВВ) у вези са 
удесом и губитком аероплана ФП.1.

Кључне речи: ФП.1, ШПР, UN-PBF, YU-PBF, фабрика 
„Змај“, Рудолф Физир, Душан Станков, Ваздухопловство 
војске (ВВ)

На самом крају двадесетих и почетком тридесетих 
година 20. века, у време када је већ била уходана 

производња војних аероплана по страним лиценцама у 
фабрикама југословенске ваздухопловне индустрије, до-
шло је до наглог процвата пројектантско-конструкторске 
делатности у Краљевини Југославији. Појавило се више 
домаћих конструктора са својим пројектима туристич-
ких и школских аероплана. Године 1930. произведено је 
пет прототипова: биплан Физир 120 КС (Физир ФН или 
Физир-Валтер), амфибија биплан Физир 85 КС (АФ.2), 
моноплан Милутиновић 110 КС (Сим-Сименс I или Сим 
II), моноплан Блоудек 80 КС (Б XV или Блоудек-Цирус) 
и биплан Рогожарски 240 КС (АЖР).2 До краја следеће 
године појавила су се још три прототипа: туристички Фи-
зир-Џипси (ЛАФ), школско-туристички Сим-Сименс II 
(Сим VII) и школско-туристички Жученко-Валтер (Реса-
ва).3 Од тих авиона, два прототипа су касније преузета и 
коришћена у војној служби (Сим II и АЖР), а Физир ФН 
постао је главни тип основног школског авиона ВВ (та-
кође и Аероклуба) и произвођен је серијски.4

У првој половини тридесетих настављен је узлазни 
тренд у пројектовању и изради домаћих типова, углавном 

1  Аутор је машински инжињер у пензији; 
е-маил: ognjanpetrovic@gmail.com 

2 Наша крила бр. 84, мај 1931; Петровић 1998, 93.
3 Наша крила бр. 90/91, новембар/децембар 1931.
4 Петровић 2004, 44.

школских и тренажних авиона. Године 1932, појављује се 
прототип ФП.1, а годину дана касније и квалитетни ФП.2, 
од почетка 1936. рађен у серији. Средином 1934. израђен 
је и успешан прототип ловачког-прелазног авиона ПВТ, 
касније рађен у већој серији.5

У пилотским школама ВВ постојало је више нивоа 
обуке пилота. После основне обуке, пилоти су наставља-
ли школовање на школско-прелазним авионима. Почет-
ком тридесетих, ВВ је за прелазну обуку пилота користи-
ло авионе типа Средњи Бранденбург (Hansa Brandenburg 
C.I рађен у земљи без лиценце), Рогожарски Ф1В (Фи-
зир-Мајбах), Змај Ф1В-Рајт (Физир-Рајт) и Ф1В-Лорен 
(конверзија типа Физир-Мајбах на нови мотор).

Двојица инжењера, Рудолф М. Физир и Душан С. 
Станков имали су од маја 1929. договор да као равно-
правни партнери сарађују на пројектовању и изради про-
тотипова спортско-туристичких и школских авиона, уз 
поделу ауторске лиценце у односу 50 : 50 %. Пошто по 
тадашњем закону службеник једне фирме није могао да 
ради на изради производа конкурентске фирме, Станков 
и Физир су се договорили да због ангажовања Станкова у 
фабрици „Икарус“, Физир сам наступи пред јавношћу као 
творац заједничких авиона. Њихова сарадња трајала је од 
1. маја 1929. до 1. априла 1933, током које је Станков радио 
приватно, ван радног времена. На тој основи настали су 
типови ФН, АФ.2, Физир-Марс, Физир ЛАФ, Ф.1Г-Кастор, 
Ф.1Г-Титан и ФП.1.6

У намери да израде пројекат новог домаћег типа 
школско-прелазног авиона, који би у пилотским школама 
заменио већ застареле постојеће типове исте категорије, 
Физир и Станков су до краја 1931. израдили свој до тада 
најсложенији заједнички пројекат означен са ФП.1 или 
ФП-1 (Физир прелазни 1) или ШПР (Школско-прелазни). 

5 Петровић 2004, 44, 51, 52.  
6 Јанић, Петровић 2017, 204-205, 228.

ШКОЛСКО-ПРЕЛАЗНИ АЕРОПЛАН ЗМАЈ ФП.1

UDK: 623.746.7(497.11)"19" 
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Управо завршен нови прототип ФП.1 снимљен 16. јула 1932. 
у хали фабрике „Змај“. Око мотора је постављен „тауненд“ 

прстен. (Шиме Оштрић виа аутор)

Поглед из другог угла на авион ФП.1 у хали „Змај“. Авион је још 
увек без ознака, једино је на репу фабрички обојена национална 

застава. (МВ виа Чедомир Јанић)

Као и код претходних заједничких пројеката, у називу 
типа налазило се само слово Ф (за Физир), док је слово за 
презиме другог пројектанта изостављено. 

Комплетан статички и аеродинамички прорачун као и 
конструкцију крила, стајног трапа, елисе и моторског но-
сача новог авиона израдио је инжењер Станков. Као и код 
неколико претходних типова авиона, рад на пројектовању 
ФП.1 обављен је већим делом у кући инжењера Физира. 
Израда прототипа отпочела је у Физировој „мајсторској“ 
радионици у Петроварадину, али се убрзо показало да та 
радионица није имала услове за израду авиона сложене 
конструкције и већих димензија.7

Инжењер Станков напустио је „Икарус“ и прешао 1. 
априла 1931. у Команду Ваздухопловства у Петроварадину, 
а 1. априла 1933, постављен је за техничког директора фа-
брике „Змај“. У међувремену, пре преласка у „Змај“ наго-
ворио је власнике те фабрике, инжењера Јована Т. Петро-
вића и индустријалца Драгољуба Т. Штерића, да прихвате 
израду недовршеног прототипа ФП.1. Радови на прототипу 
настављени су у Земуну, уз стручну помоћ и материјалну 
подршку фабрике „Змај“. Авион је успешно завршен јула 
1932. као званичан пројекат фабрике те фабрике.8

Крајем истог месеца, ФП.1 је био спреман за испи-
тивање. Фабрички пробни пилот, резервни поручник, 
инжењер Павао П. Бауер, извршио је серију фабричких 
пробних летова током лета и јесени исте године, пре пре-
даје војној комисији.9

7  Janić 1988, 146; Јанић, Петровић 2017, 204-205, 247.
8 Јанић, Петровић 2017, 206.
9 Исто, 78.

Прототип ФП.1, као власништво „Змаја“, уписан је 
ујесен 1932. у Регистар цивилних аероплана Краљеви-
не Југославије, добивши регистарску ознаку UN-PBF. 
Одељење за цивилно ваздухопловство при Команди ВВ 
издало је два документа (оба на српском и француском 
језику) и уредно наплатило 21. октобра 1932. таксу од по 
20 динара. Први документ било је Уверење о пловидбе-
ности бр. 31 у којем су наведени следећи подаци: власник 
– фабрика „Змај“ Земун; држављанство – југословенско; 
име конструктора – Рудолф Физир; знак држављанства и 
уписа – UN-PBF; тип ваздухоплова – „Физир-прелазни“, 
серија 1, редни бр. конструкције 1; место и година изра-
де – Земун, 1932; аероплан биплас, једномоторни двосед; 
категорија – нормална; подела – за ваздушни рад; димен-
зије авиона.10

Други документ (на седам страница), Уверење о упису 
Бр. 33, издао је 8. октобра 1932. у Новом Саду командант 
ВВ, на основу комисијског извештаја Сталне ваздухо-
пловне техничке комисије (ВК Бр. 2467/32). У њему су 
уписани исти општи подаци, плус подаци о мотору, ели-
си, масама авиона и дозвољеном оптерећењу. У рубрици 
периодични прегледи уписан је преглед у Београду од 30. 
септембра 1932. са важношћу до 10. августа 1933. годи-
не. На седмој страници, наведено је да су инструменти 
предвиђени правилником Међународне комисије за ваз-
душну пловидбу, за нормалну категорију, подела „е“.11

10  Музеј ваздухопловства (МВ), Уверење о пловидбености бр. 31 / 
Certificat de navigabilite No.31 (пловидбена дозвола авиона ФП-1 
UN-PBF).

11  МВ, Уверење о упису бр. 33 / Certificat d’immatriculаtion No.33 
(број уписа авиона ФП-1 UN-PBF). 
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Иако је у поменутом документу недвосмислено на-
ведено да је ФП.1 имао мотор Полукс, део ваздухопловне 
штампе је, из неког разлога, нетачно наводио мотор Титан 
Мајор 350/380 КС као погонско постројење овог авиона.12

Међутим, у појединим текстовима може се пронаћи тачна 
информација да је ФП.1 био опремљен мотором Полукс.13

У ICAN14 билтену за 1932, као новоуписани авион наве-
ден je: UN-PBF; No. of certification 33; F.P. “Fizir” Biplane 
– two seater; constructor’s serial number 1, Certificate of 
Airworthiness (CofA) Number 31, Class Normal, Subdiv. (b) 
(c) (d) (e); Usine d’avions et hydroavions “Zmaj” Yougoslave, 
Zemun; date of registration 8. 8. 1932.15

На представку „Змаја“ од 15. октобра 1932. Команда ВВ 
је у свом одговору од 4. новембра затражила сагласност 
да ће фабрика сносити „сав ризик за аероплан и мотор 
приликом испитивања“ прототипа ФП.1, с тим да је „оси-
гурање особља, које ће летели по званичној дужности 
обезбеђено законом“.16

12  Алманах Југословенског ваздухопловства (ЈВ) 1931/32, 84; Годишњaк 
ЈВ 1935, 106.

13 Годишњак ЈВ 1933-34, 186.

14  Међународна комисија за ваздушну пловидбу: ICAN (International 
Commission for Air Navigation) или CINA (La Commission 
Internationale de Naviagtion Aérienne).

15 ICAN 1932.
Слова у заградама означавају намену авиона: (b) – Public transport 
for mail (пренос поште); (c) – Public transport for goods (превоз 
добара); (d) – Private (приватни); (e) – Aerial work (ваздушни рад).

16  Историјски архив Београд (ИАБ), фонд 2042: Фабрика аероплана 
и хидроавиона Змај, Петровић и Штерић А.Д., „Змај“ К. 5, „Змај 

После фабричких проба ФП.1 је, почетком 1933, предат 
Комисији ВВ која је у циљу провере експлоатационих мо-
гућности авиона, наставила испитивања са већим бројем 
пилота. Приликом једног од последњих комисијских ле-
това, 9. фебруара 1933, пилот-ловац потпоручник Драго-
слав Симонић, тада наставник у Ловачкој пилотској шко-
ли, извео је серију акробација, али је услед већих опте-
рећења, изгубио свест. Аероплан UN-PBF наставио је лет 
у благом понирању, без контроле скренуо са правца и уда-
рио у контролни торањ аеродрома „Београд“, уништивши 
антене гониометра. Авион се поломио и остао обешен о 
ограду торња, а пилот је задобио теже повреде главе. Го-
ниомeтриста Мате Штамбук није, на своју срећу, био у 
торњу у тренутку удара авиона.17

Пилот Симонић је много касније, у фебруару 1939, тада 
капетан, испричао новинару Политике како је преживео 
чак четири аеропланска удеса. О Симонићевом удесу и 
паду авиона UN-PBF новинар је записао: „Један његов до-
живљај из тога доба запамтио је београдски аеродром, а 
сачуване су и фотографије тога догађаја. Нешто нечувено: 
приликом извођења акробација, г. Симонић је ударио авио-
ном у метеоролошку опсерваторију на врху пристанишне 
зграде цивилног аеродрома; авион се, наравно, сав сломио и 
остао, заједно са г. Симонићем, да виси низ зид зграде.“18

Симонић је са извесном дозом хумора, овако описао 
догађај: „Требало је да испитам један фабрични, први 
примерак, новог авиона. Летео сам два пута, а трећи пут, 
после акробације, ударио сам у зграду. Освестио сам се 
други дан, пукнуте главе и избивених зуба... Фабрика је, 
после тога, израдила много бољи авион; ја сам добио много 
лепше зубе...“19

У ICAN билтену за 1933, дата је посебна табела 
(Certificate cancelled during the year 1933. Revised to 31st

December 1933. у преводу: Уверења укинута током 1933. 
Ревизија до 31. децембра 1933) у којој су пописани авиони 
чије су регистрације укинуте у тој години, поред осталих 
и авион UN-PBF. У рубрици „узрок укидања“ (cause of 
cancellation) кратко је записано „уништен“ (destroyed).20

1927-1941 – Документација о сарадњи са војним командама“ (Ко-
манда „Змају“, В.Т.Бр. 19875 од 4. новембра 1932).

17 Јанић, 1966; Оštrić 1984.
18 Политика 26. фебруар 1939.
19 Исто.
20  ICAN 1933.

Фотографија ФП.1 без „тауненд“ прстена која је залепљена 
на обрасцу Уверења о пловидбености Бр. 31 и на којој је руком 

написана додељена регистарска ознака UN-PBF. (МВ виа 
Чедомир Јанић) 
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Uverenje o plovidbenosti Br. 31. (МВ виа Чедомир Јанић) Uverenje o upisu Br. 33. (МВ виа Чедомир Јанић) 

Авион ФП.1 добио је октобра 1932. регистарску ознаку 
UN-PBF, по тада важећем систему доделе цивилних ре-
гистарских ознака у Краљевини Југославији. Тај трећи 
по реду систем (условно назван III начин), уведен крајем 
1930. и почетком 1931, омогућило је Краљевини да фор-
мира свој Регистар цивилних аероплана, тзв. Регистар 
иматрикулације. По том систему авиони су добијали ре-
гистрације у форми UN-Pхх (за приватне) и UN-Sxx (за 
саобраћајне авионе). У септембру 1933. уведен је нови, 

четврти систем (IV начин) доделе ознака, код којег су сло-
ва UN замењена словима YU, док су последња три слова у 
постојећим регистрацијама остала непромењена.21

У објављеном прегледу цивилно регистрованих ави-
она на дан 31. децембра 1934,22 записан је авион „YU-
PBF, Физир за обуку, c/n 1, и33/пд 31, категорија нор-
мална, власник фабрика аероплана „Змај“, Београд”. 

21 Петровић 1998, 88, 97.
22 Регистар 31. 12. 1934.
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Поломљени авион ФП.1 UN-PBF на пристанишној згради аеродрома „Београд“, 
9. фебруара 1933. (Шиме Оштрић виа аутор) 

Снимак пристанишне зграде 
са авионом UN-PBF на крову 
( Дејан Милојевић)

Пилот-ловац Драгослав Симонић 
у време удеса је био потпоручник. 

(штампа) 



Часопис „Записи – Годишњак Историјског архива Пожаревац“, 12 ZAPISI-THE HISTORICAL ARCHIVES OF POŽAREVAC YEARBOOK, 12192

О
гњ

ан
 М

. П
ЕТ

РО
В

И
Ћ Према комбинацији и33/пд31 из 1932, јасно је да је на-

ведени „Физир за обуку“ био прототип ФП.1, међутим, 
пошто тај авион није оправљан после удеса 9. фебруара 
1933, поставља се питање шта је био YU-PBF с краја 1934. 
године. Изгледа да је „Змај“ задржао регистрацију YU-
PBF, ненамерно (због неажурности) или намерно (због 
неког свог плана). Ако је регистрација намерно задржа-
на, први могући разлог била је могућност оправке ФП.1 
(уколико би се донела таква одлука), а други евентуална 
намера фабрике да исту регистрацију искористи за свој 
нови прототип ФП.2 са мотором Полукс (практично II 
прототип прелазног авиона Физира и Станкова). Уколико 
се ради о другом случају, учињен је преседан при додели 
регистрација, тј. иста регистарска ознака (PBF) коришће-
на је у различито време за два аероплана (UN-PBF за 
ФП.1, а YU-PBF за ФП.2-Полукс).

Фабрика „Змај“ се и крајем 1934. водила као власник 
аероплана YU-PBF (дакле бившег UN-PBF), „Физира за 
обуку“ тј. Физира ФП.1, иако је тај авион морао да буде 
исписан из Регистра у то време, јер није оправљан по-
сле удеса. Године 1935. коначно је избрисан из Регистра 
„Змајев“ YU-PBF, који се из неког разлога задржао у Реги-
стру и крајем 1934/почетком 1935. године.23

Иста ситуација је и у ICAN билтену за 1934, авион YU-
PBF је уредно пописан као „Fizir training“ са истим по-
дацима као у претходним издањима, једино се разликује 
датум регистрације – наведен је 8. 10. 1932 (што је тачан 
датум), за разлику од издања за 1932. у коме је наведен 8. 
8. 1932. године.24

Став руководства фабрике „Змај“ у вези са догађајима 
око аероплана ФП.1 изнесен је у допису „господину мини-
стру Војске и Морнарице“ од 27. октобра 1934. године. Уз 
допис је придодат меморандум на седам страница, у којем 
се говори о пословима, наплатама, финансијским теш-
коћама, незапослености итд, али и о свим типовима авио-
на, до тада израђеним у фабрици. О аероплану ФП.1, фа-
брика је дала своје виђење о догађајима у вези са њим. На 
почетку је наведено да, иако је фабрика током скоро целе 
1932. била незапослена, ипак је „израдила о свом трошку 
и на свој ризик прелазни тип аероплана по цртежима г. г. 
инж. Физира и Станкова“, као и по сопственим цртежима. 
После фабричких проба, ФП.1 је регистрован 8. октобра 
1932, а фабрика се обратила Команди са молбом да се 

23 Регистар 31. 12. 1934; Регистар 1. 1. 1936.
24 ICAN 1934.

„авион узме у испитивање“. У свом акту В.Т.Бр. 19875 од 
7. новембра 1932, Команда је навела да се аероплан може 
испитати уз услов да „Змај“ прихвата „сав ризик како за 
за аероплан тако и за мотор за све време испитивања“. 
По завршеном испитивању и комисијском извештају, из-
дата је наредба да аероплан прелети за Нови Сад, али је 
пилот Команде приликом одласка „направио неколико 
везаних лупинга“, пао у несвест и ударио у пристанишну 
зграду. Сходно ставу да се „пријем ризика“ односио само 
на „конструктивне грешке“ а после часне изјаве пило-
та да „до аероплана нема кривице у несрећном случају“, 
„Змај“ је захтевао надокнаду штете. Међутим, Команда је 
својим актом В.Т.Бр. 3669 од 13. априла 1933. одговорила 
да поступа по ставу 2 из писма фабрике од 12. децембра 
1932. којим фабрика прихвата ризик „и ако лети особље 
Команде ВВ“. У жељи да остане у добрим односима са Ко-
мандом, како је наведено „тим пре што је она једини наш 
потрошач“, фабрика је одустала од тражења надокнаде.25

Поломљени аероплан UN-PBF није оправљан. Став Ко-
манде са краја 1934. се касније променио. Пошто је авион 
страдао током војних испитавања, штету од 760.000 ди-
нара Команда је надокнадила фабрици „Змај“ на тај начин 
што су споразумно повећане цене калупа за нови авион 
ФП.2.26

Авион ФП.1 био је први и једини прототип тог типа. 
Према плану двојице конструктора тај тип је требало да 
омогући увођење елемената више пилотаже у завршни, 
трећи степен летачке обуке у војним пилотским шко-
лама. Иако су резултати током фабричких испитивања 
углавном били задовољавајући, ипак се показало да је 
због специфичног положаја крила постављеног испод 
трупа, долазило до одређеног вртложења које је доводи-
ло до мањих вибрација на стабилизаторима и повећава-
ло укупан отпор аероплана. Због тога је шеф Техничког 
одељења Команде ВВ, инжењер потпуковник Србобран 
М. Станојевић захтевао да се, пре доношења одлуке о мо-
гућој серијској производњи, изради још један прототип 
на којем би се отклонили недостаци. Удес ФП.1 прекинуо 
је испитивања и даљи развој тога типа, а инжењер Ста-

25  ИАБ, фонд 2042: Фабрика аероплана и хидроавиона Змај, Петро-
вић и Штерић А.Д., К. 3, „Змај 1927-1940 – Уговори о пословној 
сарадњи, науковни уговори“ („Змај“ Команди 27. октобра 1934); 
исто, К. 16, „Змај 1930-1935 – Преписка са пословним партнери-
ма“ (Команда „Змају“, В.Т.Бр. 3669 од 13. априла 1933).

26  Чедомир Јанић, директор тадашњег Музеја Југословенског вазду-
хопловства, телефонски разговор са аутором 1. и 5. децембра 1997.
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нојевић је упутио 13. априла 1933. допис фабрици „Змај“ у 
којем је инсистирао да се пре усвајања авиона за серијску 
производњу изврши прерада пројекта. Инжењер Стан-
ков је пројектовао потпуно нови школско-прелазни тип 
ФП.2, који је имао другачију концепцију. У разради тог 
типа делимично је учетвовао и инжењер Физир. 

Бојење и ознаке
Авион ФП.1 је био обојен сребрнастом бојом. Као ци-

вилни авион носио је прописане регистарске ознаке (UN-
PBF) које су исписане на стандардизованим позицијама 
(с обе стране трупа, на горњој страни горњег крила и на 
доњој страни доњег) и стандардну југословенску тробојку 
преко целог кормила правца.

Општи подаци
пројектанти: инж. Рудолф Физир и инж. Душан Станков
произвођач: „Змај“ фабрика аероплана и хидроплана Пе-
тровића и Штерића, Земун
ознаке фабричке 

општа: Ф.П.1 (Физир Прелазни први)
по мотору: Физир Прелазни Валтер Полукс 2

ознаке ВВ:
ФП.1 (ФП-1)
по намени: ШПР (Школски Прелазни)

намена: школски прелазни двосед
статус: прототип
корисник: фабрика
период: 1932-1933.
број авиона: 1
серијски број ВВ: нема
фабрички број (c/n): 1 
цив. рег. КЈ: UN-PBF

Технички подаци
Опис

Прелазни аероплан ФП.1 је двоседи двокрилац дрве-
не конструкције са класичним стајним трапом. Крила су 
имала две рамењаче и нападну ивицу од лепенке; горње 
крило је дводелно а доње из три дела. Труп овалног об-
лика пресвучен лепенком (предњи део алуминијумским 
лимом) смештен је између крила, са којима је повезан 
системом челичних упорница. Таква концепција није до 

тада примењивана на домаћим конструкцијама авиона. 
Отворена седишта са дуплом командом била су у тандем 
распореду. У првобитној верзији око мотора је био по-
стављен „тауненд“ (Tоwnаnd) прстен који је прикупљао 
издувне гасове и усмеравао их испод трупа али је током 
испитивања скинут. Вертикални стабилизатор и корми-
ло правца израђени су од заварених челичних цеви, пре-
свучени платном а хоризонтални стабилизатор је дрвене 
конструкције. Стајни трап је са гуменим амортизерима, а 
дрљача је од челичних пера.

Звездасти мотор Валтер Полукс II (поглед с чела) и лого 
фабрике. (Алманах ЈВ 1931/32)

Погонска група27

Један ваздухом хлађени 9-цилиндарски звездасти 
клипни мотор Walter Pollux II номиналне снаге 320 KS 
при 1800 min-1, полетне снаге 380 KS при 1900 min-1 и 
двокрака дрвена елиса фиксног корака Змај �1, пречника 
2,80 m и са кораком од 1,85 m. 
ТТ подаци

27  МВ, Уверење о упису бр. 33 / Certificat d’immatriculаtion No.33; 
Алманах ЈВ 1931/32, 117; N�meček 1983, 270-271.
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  размах крила – 19,80 m
  дужина – 7,70 m
  висина – 2,92 m
масе29

  празан – 988,5 kg 
  гориво и мазиво – 169 + 30 kg
  посада – 160 kg
  корисна (одобрена) – 40 kg
  максимална (одобрена) – 1387,5 kg

карактеристике – непознате

БИБЛИОГРАФИЈА:
-ICAN 1932. ICAN Bulletin 557, 23 March 1933. Yugo 

Slavia, Register of Aircraft. Notifications during the year 
1932. New inscriptions.

-ICAN 1933. ICAN Bulletin 606, 22 February 1934. Yugo 
Slavia, Register of Aircraft (Airplanes). New inscriptions 
during the year 1933. Revised to 31st December 1933.

-ICAN 1934. ICAN Bulletin 670, 9 May 1935. Yugoslavia, 
Register of Aircraft as of 31st December 1934.

-Регистар 31. 12. 1934. Pregled saobraćajnih, klupskih 
i privatnih aeroplana u Kraljevini Jugoslaviji na dan 31. 
decembra 1934. god. Годишњак ЈВ 1935, 191.

-Регистар 1. 1. 1936. Pregled saobraćajnih, klupskih i 
privatnih aeroplana u Kraljevini Jugoslaviji na dan 1. јануа-
ра 1936. god. Годишњак ЈВ 1936, 225.

-Janić, Č. 1966. FP.1, Aerosvet br. 300, 15. februar 1966.
-Janić, Č. 1988. Jugoslovenska vazduhoplovna industrija 

u: Ilustrovana istorija vazduhoplovstva, tom Začetnici 
avijacije, Beograd, 142-149.

-Nӗmeček, V. 1983. Češko-slovenská letadla (I) 1918-1945, 
Naše vojsko, Praha, ČSR. 

-Oštrić, Š. 1984. Fizir Prelazni FP.2, Front br.1349, 1. jun 
1984.

-Петровић, О. М. 1998. Цивилни аероплани Краљевине 
Југославије 1925-1941. Лет/Flight бр. 1, 1998, 79-149.

-Петровић, О. М. 2004. Војни аероплани Краљеви-
не СХС/Југославије (део II: 1931-1941), Лет/Flight бр. 3, 
2004, 30-87.

28  МВ, Уверење о пловидбености бр. 31 / Certificat de navigabilite 
No.31.

29  МВ, Уверење о упису бр. 33 / Certificat d’immatriculаtion No.33.

Zmaj FP.1 prototype
Summary. Zmaj-built FP.1 transition trainer prototype 

was designed by two engineers, Rudolf Fizir and Dušan 
Stankov. The project was finished at the end of 1931 and 
prototype manufacturing was began at Fizir’s workshop 
at Petrovaradin, Novi Sad. However, the production was 
soon transferred to the Zmaj factory, which completed the 
prototype in mid-1932. The prototype, designated FP.1 or 
FP-1 (Fizir prelazni prvi i.e. Fizir transition the first) or ŠPR 
(school transitional), took off in July 1932. Factory test pilot 
engineer Pavao Bauer performed factory tests during the 
summer and autumn of the same year. On October 8, 1932 
Yugoslav civil registration UN-PBF (CofA 31, CofR 33) was 
issued.

Military tests were organized at the beginning of 1933 by 
the the Royal Yugoslav Air Force (Vazduhoplovstvo vojske). 
Unfortunately, during one of the last flights, the military 
test pilot executed a few sharp evolutions and passed out. 
The aircraft continued its flight and hit the top of the main 
Belgrade Airport building and remained hanged on the roof. 
The aircraft was destroyed, the pilot was seriously injured. 

Although the prototype wasn’t repaired, the registration 
UN-PBF (i.e. YU-PBF from September 1933) was listed at 
Yugoslav register and ICAN Bulletin up to the end of 1934. 

After the prototype crash, development of this type was 
stopped. Soon after, at the request of the VV Command, 
engineer Stankov designed an entirely new, very successful 
FP.2 advanced trainer.
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Мирјана СТЕПАНОВИЋ1

Милан СТАНКОВИЋ, мср.2

Историјски архив Пожаревац
Република Србија

Претходно саопштење.

Апстракт: Хомоље са својом готово нетакнутом при-
родом представља, по много чему, посебну оазу не само 
лепог и еколошки чистог краја, већ и прави „мајдан“ фолк-
лорног и духовног стваралаштва. Традиционална култура 
Влаха, која опстаје преко два миленијума, негује и чува 
прастаре обичаје и култове, али их, такође, непрестано 
ствара у датим културним и религијским оквирима, при-
лагођавајући их савременом начину живота и потребама.

Кључне речи: Власи, Хомоље, традиција, обичаји, кул-
тура, ритуали, веровања, становништво, наслеђе, привег, 
рајска свећа, коледари.

Увод
„Не иди за водом, јер се вода не враћа,

него пођи за сунцем, јер се поново рађа.“3

Хомоље и његово становништво представља оазу, као 
ретко где у Европи, очуваног фолклора, специфич-

ног погледа на живот и свет, својих магијских ритуала, 
симбола и митологије засноване на самосвојној архајској 
религији која за основу има култ предака. Присутни ша-
манистички ритуали, култне ватре, ритуално „пуштање“ 
воде, песма и игра намењена умрлим и још мноштво 
других обичаја, показују посебан доживљај који извире 
из снажне вере у бесмртност душе и вечност човековог 
битисања.4 Сви ови доживљаји и веровања, живе до данас 
у религијској свести Хомољаца. Они су своје обичаје уста-

1  Ауторка је дипл. географ – туризмолог, виши архивист, помоћник 
директора за архивску област у Историјском архиву Пожаревац; 
e-mail: mirjanastepanovic@arhivpozarevac.org.rs 

2  Аутор је мастер економиста, виши архивист у Историјском архиву 
Пожаревац; e-mail: milanstankovic@arhivpozarevac.org.rs 

3  Paun Es Durlić, Vlasi na zalasku sunca, Usmena stvaralaštva Vlaha, 
Poreča, Gornjeg Peka i susednih oblasti, Majdampek, 2020.

4  Драгослав Антонијевић, Обреди и обичаји Балканских сточара,
САНУ, Балканолошки институт, књ.16, Београд, 1982, 85-90.

новили још у оквиру родовско-сеоске заједнице, чијим 
распадом нису ишчезли, већ напротив, добијају јаснији 
лик и задржавају своју суштину и снагу. У становници-
ма овог краја, у њиховом погледу на свет и начин живота, 
сублимисани су веома бројни и веома стари религијски, 
културни и етнички слојеви у којима се јасније опажају 
романско-словенско, затим палеобалканско, као и индо-
европско наслеђе.5

Култна веровања у Хомољу

Мит, вера, култ, ритуал, жртвовање, молитва, прино-
шење жртве, чине основни елемент сваке религије. Ре-
лигија предстваља духовну везу једне заједнице људи, 
каткад и само једног њеног члана. За религију је каракте-
ристично да човек, уз помоћ молитве, приношења жртве 
својим боговима или вишим силама или духовима, али и 
неких магијских практичних радњи, захтева помоћ, бла-
гостање и милост. 

Новији аналитичко - синтетички преглед и проуча-
вање култова и веровања на тлу Хомоља, сврставају ду-
ховно наслеђе у фаталистичко-аналитички тип религије 
који представља најархаичнији облик духовности на тлу 
савремене Европе. Култ је значајно сложенији феномен у 
односу на ритуал или обред. Док се обред сматра искљу-
чиво практичном страном религије, дотле култ подразу-
мева и практичну и духовну квалификацију, па је због 
тога нераздвојно повезан и са религијом, односно митом 
и обредом. На основу развијеног магијско-религијског 
комплекса културе, по тврдњи еминентних познаваоца, 
овај се етнос упоређује са обредном културом Египћана 
у античком добу. Етнолошко-историјска и антрополош-
ко-културна слика хомољских Влаха упућују на архаичне 

5  Др Љупче Миљковић, Хомоље – географска монографија, Институт 
за географију, Нови Сад, 1990, 55-79. 

ПАГАНСКИ ОБИЧАЈИ КОД ВЛАХА У ХОМОЉУ

UDK: 398(=135.1)(497.11) 
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романско, већ и много старије палеобалканско и индоев-
ропско наслеђе. Овај, по много чему својеврстан „етно-
лошки конзерваторијум“, не само на Балкану већ и у чи-
тавој Европи, негује и чува још увек живе индоевропске 
митове и веровања, који су код Влаха дубоко урезани кроз 
традиционално памћење, усмену интерпретацију и риту-
але као део праисконске баштине човечанства. Постојање 
скоро идентичних веровања и ритуала, као и сличност 
њиховог извођења и функције, упућује нас на колективно 
наслеђе које се овде још увек може срести, чинећи тиме 
делић у мозаику опште културе човечанства.

У богатој обредној традицији и пракси становника Хо-
моља, Срба и Власа, доминира култ покојника и предака. 
Тако се успоставља неопходна равнотежа у односима са 
оностраним светом од „кога зависи земаљско благостање“. 
Најистакнутији ритуал пролећног циклуса је паљење об-
редних ватри. Ватра је симбол плодности, веза између 
света живих и света мртвих. У српским селима , намењи-
вање ватре је део породичног ритуала. Зове се једностав-
но – ватра. Намењује се покојницима који су умрли у 
периоду од протеклих поклада. За светлост и топлоту, 
покојницима се на беле покладе намењују музика и игра. 
Ватра се пали у центру села око које се игра коло. Игра 
представља начин да се покојници окупе и поново буду 
са својим ближњима. У Жагубици је игра спој радости и 
весеља са сећањем на драге покојнике. Уз обиље хране, на 
беле покладе облачи се народна ношња или најсвечанија 
одећа. Праисконска снага светлости, учвршћује везу жи-
вих и мртвих, и наговештава нови период у непрестаном 
смењивању смрти и живота, таме и светлости.

6Привег (privieghiu), је обредна ватра „за умрле без 
свеће“, један од најархаичнијих и најкомплекснијих оби-
чаја из култа мртвих који постоји на тлу савремене Евро-
пе.7 Карактеристичан поглед на свет, системи вредности 
и уопште целокупан културни и духовни живот становни-
ка овог дела наше земље, враћа нас у давно заборављено 
време и подсећа да на овом тлу живи један аутентичан 
свет који чува и негује своју изворност и траје у својим 
миленијумским митовима.

6  Фотографија преузета са:https://www.paundurlic.com/radovi/
pl_slika12.htm (26.10.2023.)

7  Паун Ес Дурлић, Етно-културолошки зборник, књ.II Сврљиг, 1996, 
110-115.

У обредној пракси Влаха привег се практикује у поро-
дичној и сеоској варијанти. Породични се приређује на 
годишњицу смрти појединца, а сеоски на Месне и Беле 
покладе, када се пали једна велика ватра за све покојнике 
села. Овај други, карактеристичан иначе за села збијеног 
типа, напуштен је готово свуда почетком шездесетих го-
дина овога века. Треба нагласити да се породични при-
вег не приређује сваком покојнику, већ само оном који је 
умро „без свеће“. Умирање „у мраку“ се сматра највећом 
трагедијом која може човека да задеси, те породица умр-
лог има, у таквом случају, велику обавезу да учини све 
како би му помогла „да изађе на светло“. Свет мртвих је 
код Влаха данас, у културном смислу, „синкретистички 
вишеслојан“, али се може лако уочити да је у његовој ос-
нови веома добро очуван концепт „тамног вилајета“. На 
то нас, на пример, упућује обичај „чувања умирућег“ како 
се не би десило да издахне без свеће у руци, јер му је она 
потребна не само као осветљење на путу до царства мрт-
вих, већ и да би могли остали покојници да га виде кад 
тамо стигне. Он исто тако може да види само оне који 
имају свећу у руци. У основној својој намени, дакле, при-
вег има луминални карактер, али истовремено он греје 

1. Привег - обредна ватра6
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покојника, јер поред тога што је мрачан, свет мртвих је по 
схватању Влаха и веома хладан. 8

 2. „Рајска свећа“9

Рајска свећа (lumanária railuor) представља жртвени 
принос који омогућује душама преминулих предакла да 
пређу на места вечне светлости и топлине (у Рај).10 Током 
читаве године у свим хомољским селима, посетилац може 
бити сведок мгогобројних паганских обичаја. У етнока-
лендару они су везани како за хришћанске, тако и за ста-
ре паганске светковине, а за основу имају култ предака 

8  Паун Ес Дурлић, Породични привег у Лазници, “Развитак” бр. 200, 
Зајечар, стр. 157-164

9  Фотографија преузета са: https://www.paundurlic.com/radovi/
rsveca-slika10.htm (26.10.2023.)

10  Томислав Мијовић „Рајска свећа у култу мртвих код Влаха у 
Источној Србији“, Развитак број 209-210, Зајечар 2002, 124-143.

и плодност, као и култове старих паганских божанстава 
Месеца (Iană), Сунца, шоимана, русаља, шумске мајке. 

Дух шаманизма у Хомољу

У неговању култа покојника и комуникације са њиме 
уочавамо елементе шаманистичких веровања. Један 
од најзаступљенијих видова шаманистичких традиције 
управо се заснива на култу веровања у душе умрлих. Ри-
тауле везане за овај култ обављају жене – шаманке, које 
у трансу комуницирају са покојницима. Феномен религи-
озног транса и бројни магијско-религијски ритуали про-
истекли су из древне трачко-фригијске и хеленско-ро-
манске религије, при чему се подручје Мала Азија сматра 
једним од главних изворишта религиозног транса. Номи-
нација која се односи на митске женске ликове који пред-
стављају изазиваче транса код шаманки – жена „падали-
ца“ је табуисана, тако да је народ створио бројна имена 
еуфеминистичког, односно метафоричког карактера. 

Шаманизам код хомољских Влаха представља „рези-
дијум“ култа покојника, али и култова античких божан-
става, који су се у великој мери у видљивој форми очували 
до данас. Повезује се са култовима хеленских и римских 
античких божанстава, а као такав, феномен шаманизма 
хомољске области евидентиран је у Жагубици, Лазници, 
Селишту, Осаници, Крепољину, Милановцу и Сигама.11

Феномен транса је спецификум обредне традиције 
влашког становништва у Хомољу који повезује културу 
овог поднебља са шаманизмом. Одлику „хомољског шама-
низма“ свакако представљају већ доста познате русаљке 
(русаље) и виле, што на овом географском подручју није 
необично ако знамо да су још стари Словени имали изра-
жена веровања управо русаљке и виле, бића слична грч-
ко-римским вилама. Обредно, у Звижду сваке године на 
празник Духова, одређене и „даровите“ жене „падају у за-
нос“, из кога се „дижу“ једино путем ритуала. То стање ду-
боке хипнозе или успаваности изводе само особе женског 
пола, такозване „русаље“. По веровању сељана овог краја, 
падање у транс жена, праћено је ужасним конвулзијама 
и чудним „ јаукањима“ кроз страшан врисак, описан као 
„нељудски крик и лелек“ русаље која „се прући на ледину, 
бива потпуно бесвесна и одсечена од овоземаљског де-
шавања око ње“. Када је природа у „пуном јеку“, у месту 

11  Драгослав Антонијевић, Ритуални транс, САНУ, Балканолошки 
институт, књ. 42, Београд, 1990.
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зелену траву, на три места уз вршење култа“, а затим се 
подижу из „мртвих“.12 Најбољи доказ да су „русалије“ одјек 
старословенских култних игара јесу доступни нам извори 
према којима учесници ритуала морају бити „потпуно чи-
сти и непорочни“, као и да „игре“ ове врсте не смеју бити 
зарад личне користи. 

Русаље су свакако у дубокој вези са прастарим ве-
ровањем у загробни живот и култом душа умрлих (ани-
мизам), који овде није ни најмање нагрижен модерном 
културом, нити начет скептицизмом. Несумњиво је 
хришћанском празнику Духови придодат неки прастари 
култ у част прехришћанских богова и да се у русаљама 
крију последњи трагови вере у „привремено надахнуће“ 
из прастарог култа Кибеле, Велике Мајке Богова, која је 
била „божанство“ земље и плодности. Сам назив „руса-
лија“ је дошао од латинске речи rosa (ружа), јер је и рим-
ски празник Rosalia био празник предака у пролеће, када 
су се руже полагале на гробове. 13 Сам назив „русалија“ је 

12  ИАП, 13 Varia 399, 2013.
13  ИАП, 13 Varia 399, 2013.

дошао од латинске речи rosa(ружа), јер је и римски праз-
ник Rosalia био празник предака у пролеће, када су се 
руже полагале на гробове. Када је природа у пуном јеку, у 
месту Дубока (Хомоље), жене које врше ритуал се полажу 
на зелену траву, на три места уз вршење култа, а затим се 
подижу из „мртвих“.14

Култ „русаљки“ не садржи елеменате хришћанства, 
али је у самом култу сублиминирана вера у загроби жи-
вот која као таква ствара „чуда“. Она је поваљна да иза-
зове чудне духовне манифестације које се на поднебљу 
Хомоља вековима дешавају на празник Духови.15 Иначе, 
истраживања праисторијског налазишта у Винчи казују 
да је овај култ могао бити у пожаревачком крају, и пре 
доласка Римљана и Словена. Тако је у Винчи пронађена 
статуа Богиње Мајке, која у левој руци држи дете, а у дес-
ној му је давала своју леву дојку. Шаманистички ритуали 
жена „падалица“ и култне ватре (privieghiu), представљају 
један од најархаичнијх и најкомплекснијих обичаја из 
култа мртвих који се могу срести на тлу Европе.16

4. Падалица Јана излази из транса, Милановац, општина 
Жагубица, 2000.године

У духу шаманског учења можемо посматрати и ри-
туално „пуштање“ воде, обредна пресвлачења, обредне 
нормиране песме, игра, намењивање одеће, хране, музи-
ке, светлости и остали облици жртвеног приношења. Ови 
обрeди представљају одјек праисконских веровања о пре-

14  ИАП, 13 Varia 399, 2013.
15  ИАП, 13 Varia 399, 2013.
16  Џејмс Џорџ Фрејзер, Златна грана 2, Проучавање магије и рели-

гије, БИГЗ, Београд, 1992, 129-135.

3. „Русаља“ у трансу, село Дубока
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сељењу душе, a такође важни ритуали из култа предака 
који се у хомољском крају могу срести на сваком кораку и 
у свако доба године.17 Поред тога што је мрачан и хладан, 
свет мртвих је и безводан. У погребним песмама рај се 
слика као цветна ливада са великим, вечно зеленим дрве-
том у средини испод кога извире вода. Пасторална слика 
је, као што приличи, само утеха путнику у тренутку кад 
полази на пут у непознато. Зато живима остаје обавеза да 
му редовно шаљу воду да би утолио жеђ. Преко поточића 
који отиче од чесме, стављена су два „брвна“ (за сваког 
покојника по једно), окићена цвећем на крајевима. Вода 
се излива на бело платно пребачено преко „брвна“. Број 
изливених кофа контролишу жене везивањем чворова на 
белом вуненом концу. На крају, тај конац се одвеже (одре-
ши), исече на комаде и стави у кутију од шибице. За данце 
се залепе четири мале свеће а кутијица допуни прамени-
ма беле вуне. Свеће се тада упале и „чамчић“ се пусти низ 
воду, праћен зебњом, јер „колики пут он пређе - толико ће 
покојник имати воде на оном свету“.18

Према предању, пребивалишта митских бића, посеб-
но вила, су извори, кладенци, језера, пропланци, високе 
планинске литице и одређене врсте дрвећа, попут ора-
ха, трешње, крушке и другог дрвећа чије су гране и кора 
увијени „као змија“. Ова места су табуисана и неретко су 
и центри култова и обожавања ових митских бића и „њи-
хове господарице богиње Дијане“.19 У магијским „омађија-
вањима“ ова божанства имају централно место и заједно 
са шаманкама исцељују болеснике и штите заједницу и 
појединце, на који начин видимо присуство магијских 
ритуала и веровања у лечењу живих кроз њихово повези-
вање са умрлим прецима. Лечење се у магијској пракси хо-
мољских Влаха изједначава са успостављањем хармоније 
на микро-космичком плану и враћање човека у хармонију 
са природом где све функционише у савршеном реду и 
хармоничности од самог тренутка стварања. У званич-
ној, класичној медицинској промисли, магијско лечење је 
сматрано незаконитим па је надрилекарство често пута 
било на стубу срама друштвене заједнице или предмет 
законских поступака против лица која су их практикова-

17  Приређивач Војислав Ђурић, Веселин Чајкановић, Мит и религија, 
Српска књижевна задруга, коло LXVI , књ. 443, Београд 1973, 286. 

18  Паун Ес Дурлић, Породични привег у Лазници, “Развитак” бр. 200, 
Зајечар, стр. 157-164

19  Џејмс Џорџ Фрејзер, Златна грана 2, Проучавање магије и рели-
гије, БИГЗ, Београд, 1992, 2-23.

ла. Према сачуваним архивским изворима, за пожаревач-
ки крај и Хомоље у оквиру истог, 1846. године је начелник 
Округа пожаревачког, мајор Атанасије Вукићевић, актом 
бр. 909 одаслао начелнику Среза речко-звишког, подпо-
ручнику Стојку Вучковићу распис о забрани надрилекар-
ства и врачања у Срезу. Са своје стране, срески начелник 
је одговорио да ће се придржавати налога из примље-
ног акта и да је у Срезу обнародавао добијени распис. 20

Примери надрилекарства и магијског лечења, посебно 
заступљених у Хомољском крају, често су били предмет 
друптвене штампе како у периоду до 1945. године, тако 
и данас, а због свог интензитета и великог поверења које 
магијски обреди за здравље, породичну, личну срећу или 
успех још увек уживају код народа, могу бити тема посеб-
ног научног и историјског истраживања.

Обичај коледарства

Поред прилично мрачне обредне традиције посевеће-
не умрлим прецима, вреди извдоји и обичај коледарства, 
који симболизује живот, срећу и здравље чланова поро-
дичних домаћинстава. Занимљиво је да се култури других 
јужнословенских народа, али и у западној Европи, прак-
тикује одвајкада сличан обичај под називом машкаре, об-
ред маскирања, који је западна култура успела да значајно 
популаризује и комерцијализује, па тако данас сведочимо 
великим карневалима у Венецији, Рују де Жанеиру, али и 
у градовима Немачке, или пак ближе нама, Ријеци, Кото-
ру, Херцег Новом. Иначе, ритуал обредног маскирања је 
у нашим крајевима постојао и у време старих Словена за-
држао се као остатак њиховог многобожачког веровања. 
Имплементацијом хришћанства, обичај машкара је кас-
није компромисно прихваћен од стране цркве, дајући му 
„богоугодан карактер“, па се маскирање везује за одређе-
не хришћанске празнике, Божић или Васкрс.21

За разлику од места Лозовик, код Велике Плане, не-
далеко од Пожаревца, у коме се и данас мачкаре или 
коледарство везују за Белу недељу (Беле покладе) уочи 
Васкрса, у хомољском крају се задржао као аутентичан 
обичај коледара везан за Божићни пост, сам Божић или 
дане после Божића. У периоду од 22. децембра (од зим-
ске краткодневице) па до 7. јануара (Божића) или чак Бо-
гојављења, а нарочито вече пред Бадњи дан окупљале су 

20  ИАП, 250 НСЗ 1846 LXXIII 1321
21  www.sr.wikipedija.org/maskare (03.11.2023.)
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певале коледарске песме, желећи домаћину и укућанима 
родну годину и здрав живот и изводећи при томе и раз-
не магијске радње, све са жељом да се утиче на здравље 
укућана и да се дочара обиље и напредак куће. Пошто 
отпевају песму, коледари улазе у кућу, траже разне на-
мирнице и дарове, а децу плаше да ће их вешати о вериге. 
Поред Влаха у источној Србији, обичај коледара је познат 
и јужној Србији. Коледе се тамо припремају на неколико 
дана пред Св. Игњата, негде већ од Никољдана, а главна 
припрема састоји се у изради тематских маски.22

5. Коледари у Вуковцу (општина Жагубица)23

Коледари (co�inda) и божићно маскирање (profacut) 
у хомољским селима, богатство свадбених обичаја, но-
шње, музике, песме, чине овај крај особеним и атрактив-
ним. Ови и још многобројни други обичаји представљају 
пројекцију једног архаичног културног и религијског на-
слећа, који трају како код најмлаћих тако и код најста-
ријих чланова заједнице, показујући посебан доживљај 
трансцеденталног који извире из снажне вере у бесмрт-
ност душе и вечност човековог битисања. Крај извора и 
рекла, близу пећина и раскрсница, крај култних дрвећа, 
у пољима и готово у сваком дворишту, можемо виде-

22  Драгослав Антонијевић, Обреди и обичаји Балканских сточара,
116-119.

23  Фотографија преузета са: https://www.google.com/search?q=koled
ari+u+vukovcu&sxsrf=ACYBGNSXQ6nwG266WRVd6YljosiwJ_9JH
Q:1581321298333&source=lnms&tbm=isch&sa=X&ved=2ahUKEwi7
24zywMbnAhUn-yoKHf_lAe8Q_AUoAnoECAsQBA&biw=1600&bih=
708#imgrc=qj0Uye_eYnAyWM(05.04.2023.)

ти материјалну манифестацију колективног веровања 
овдашњег становништва у виду култних предмета, биља-
ка, хлепчића са орнаментиком и симболиком која сеже 
дубоко у прошлост људске историје када су наши преци 
говорили сродним језицима и имали заједничка веровања 
и митове.24

Дакле, шаманизам и религиозни транс, рајска свећа, 
привег, изливање воде или коледари, уопште читава кул-
тура Влаха у Хомољу представља неисцрпан извор духов-
ности, који овај део Источне Србије чини егзотичним и 
увек изазовним за истраживања нематеријалног култур-
ног наслеђа и веровања, у правом смислу те речи. Поје-
дини од њих, признаћемо, имају сличности и са обредима 
или обичајима других култура и друштвених заједница, 
које територијално нису блиске Хомољском подручју 
или Србији, што нам говори о природној друштвено-и-
сторијској појави, миграцији људи ка разних крајева, која 
неминовно довода до преношења делова традиције једног 
етноса и међусобног прожимања, стапања са културом и 
традицијом наизглед социјално, историјски, духовно или 
културно неспојивих друштвених заједница.

Закључак 
Прику пљупљајући описане обичаје која леже у Сре-

зу Хомољском, у Округу Пожаревачком, десно и лево 
од реке Млаве, скоро сва села су у непосредном додиру 
са селима чистог румунског елемента, много времена и 
пажње треба уложити да се извоје чисто српски обичаји 
тога краја. Највеће тешкоће истичу се при сабирању на-
родних лекарија, веровања, врачања, бајања и томе слич-
нога, јер све те ствари треба чути из уста баба које броје 
године, а у животу су, које их највише знају, а оне су и 
сувише неискрене, неповерљиве и неприступачне. Оне те 
обичаје сматрају као нешто тајанствено, свето, као нешто 
што је само њима дато да знају, па их врло нерадо казују 
другоме, нарочито случајном пролазнику.25

Дакле, Хомоље је рурална средина са еколошки чистом 
и атрактивном природом, коју краси питомост и гостољу-
бивост његових становника веселог духа, живахност 
темперамента, љубав према песми и игри, овај део наше 

24  Драгослав Антонијевић, Обреди и обичаји Балканских сточара,
116-119.

25  Приредио Борисав Челиковић, Хомоље, Звижд: насеља, порекло, 
становништво, Службени гласник, САНУ, Београд 2012, 409-410. 
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земље има реалних, мотивски разноликих и садржајних 
за туристичку валоризацију и развој. Посета хомољском 
крају, сусрет са његовим становницима и целокупним 
његовим становништвом је за савременог урбаног човека 
повратак колективном наслећу човечанства. За овдашње 
становнике ово није ни реминисценција ни повратак на-
шој заједничкој баштини, већ један непрекинути и живи 
вишемиленијумски континуитет у њој. 

Спајајући, макар само прелиминарно, цео религијски 
лук између два краја у животу човека - рођења и смрти, 
захватајући мањим делом и његово окружење, уочили смо 
да се он код Влаха североисточне Србије креће од  фа-
тализма  до  аниматизма. Између та два само на око 
удаљена пола, сместила се једна од најархаичнијих рели-
гија за коју знамо да постоји на тлу данашње Европе. 
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PAGAN CUSTOMS WITH THE VLACHES IN 
HOMOLJE

Abstract: Homolje, with its almost untouched nature, 
represents, in many ways, a special oasis of not only a 
beautiful and ecologically clean region, but also a real 
“maidan” of folklore and spiritual creativity. The traditional 
culture of the Vlachs, which has survived for over two 
millennia, nurtures and preserves ancient customs and 
cults, but it also constantly creates them within given 
cultural and religious frameworks, adapting to lifestyle and 
modern needs.

Key words: Vlachs, Homolje, tradition, customs, culture, 
rituals, beliefs, population, heritage, pendant, paradise 
candle, carolers.
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Проф. др Ивана КРСТИЋ МИСТРИЏЕЛОВИЋ1

Криминалистичко-полицијски универзитет Београд
Република Србија

Полиција у Србији је установа стара колико и сама др-
жава. Од почетка стварања модерне српске државе 

па све до наших дана, полиција је делила и дели њену суд-
бину. Као и сама Србија, и њена је полиција од почетка 19. 
века до савременог доба, имала своје успоне и падове – 
периоде у којима је успешно вршила своје функције, али 
и раздобља у којима су бројни фактори то онемогућавали. 

У жељи да гради објективну слику српске полиције у 
прошлости и сажме досадашња знања о њеном настанку, 
раду и улози, Криминалистичко-полицијски универзитет 
је, уз подршку Јавног предузећа „Поштe Србије“, издао 
монографију „Историја полиције у Србији“. Промоција 
Монографије, аутора Бранка Богдановића и проф. др 
Иване Крстић Мистриџеловић, одржана је 26. априла 
2023. године у Амфитеатру „др Арчибалд Рајс“ у прису-
ству запослених на Универзитету, представника Мини-
старства унутрашњих послова, бројних установа културе 
и научне заједнице, као и међународних партнера.

Ректор Криминалистичко-полицијског универзитета 
нагласио је да приликом грађења будућности не смемо 
заборавити прошлост. „Најбољи пут за будућност могу 
изабрати само они који знају и поштују своју историју. Да 
би смо знали чему треба да тежимо, морамо знати шта 
наслеђујемо. Поштујмо прошлост, градимо будућност“ 
додао је ректор Ђурђевић.

Истакао је да монографија „Историја полиције у Ср-
бији“ представља посебну вредност за полицијску профе-
сију, јер „читајући, не само да ћемо спознати како се кроз 
време развијала српска полиција, већ и колико је висок 
степен развијености полиције у конкретном времену, 
који нас позива на одговорност и обавезу да и ми наста-
вимо да развијамо, градимо полицијску професију која 
ће са великим степеном посвећености штитити права и 
слободе грађана Србије“.

1  Ауторка је доктор правних наука, редовни професор на Катедри 
правних наука Криминалистичко- полицијског универзитета у Бе-
ограду; е-маил: ivana.km@kpu.edu.rs.

Државни секретар Министарства унутрашњих послова 
др Жељко Бркић, говорећи о важности ове монографије, 
нагласио је да полиција у сваком друштву има значајну 
улогу, не само у очувању јавног реда и мира, већ и општег 
поретка у држави. Подсетио је да је прво Министарство 
унутрашњих дела основано давне 1811. године и да је први 
министар био Јаков Ненадовић, као и да је од тада српска 
полиција прошла кроз бројне изазове, ратове и турбулент-
на времена. Али увек је, како је истакао, имала исту мисију 
– била је уз свој народ и заједно са њим носила бреме мно-
гих тешких времена. „Имајући у виду да се никада не забо-
раве нечије идеје, рад и пожртвованост свих оних који су 

ПРОМОЦИЈА МОНОГРАФИЈЕ „ИСТОРИЈА ПОЛИЦИЈЕ У СРБИЈИ“

UDK: 351.74/.75(497.11)(085) 

Проф. др Дејан Ђурђевић, ректор
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трашњих послова да буде онакво какво је данас, сматрам да 
је монографија „Историја полиције у Србији“ од немерљи-
вог значаја. Ова монографија, као својеврсан хроничар 
времена дужег од два века, описује развој српске полиције 
и представља драгоцено сведочанство чије ће странице до-
писивати генерације које долазе“, казао је Бркић.

томе што је коначно наша стручна јавност добила целови-
ту хронику српске полиције као једног од најзначајнијих 
стубова српске државе и једну од најважнијих државних 
институција коју баштини српски народ, већ је она и поуз-
дан водич кроз бурну прошлост српског народа, српске и 
југословенске државе, али и Балкана у турбулентном 19. и 
20. веку“, казао је, између осталог, др Растовић.

Публиковање ове монографије не би било могуће без 
финансијске подршке ЈП „Поште Србије“. В.д. директо-
ра ЈП „Поште Србије“ Зоран Ђорђевић, обратио се при-
сутнима речима да је ЈП „Поште Србије“, као друштвено 
одговорна установа, препознало друштвени значај овог 
пројекта. „Велика је част стајати поред полиције и подр-
жати је у раду“, нагласио је Ђорђевић.

Присутнима се обратио и директор Историјског инсти-
тута Београда, проф. др Александaр Растовић, говорећи о 
историјском контексту у којем је постала и развијала се 
наша полиција. „Вредност ове монографије није само у 

Један од аутора, проф. др Ивана Крстић Мистриџело-
вић, обратила се присутнима речима да је највећи иза-
зов са којим су се аутори сусрели потицао од намере да 
монографија буде написана популарно, а да при томе не 
изгуби ништа од научне утемељености. Посебну захвал-
ност исказала је архивима који су своју грађу ставили на 
располагање ауторима и дозволили да се део архивских 
фотографија и докумената уврсти у монографију. „Желе-
ли смо, дакле, да у овој књизи дамо објективну слику наше 
полиције у прошлости. Колико смо у том науму успели, 
просудиће читаоци. Намера нам је такође била да ова мо-
нографија буде синтетичког карактера. То, међутим, не 
значи да смо хтели да она буде последња и коначна реч о 
историјату полиције у Србији. Управо супротно, надамо 
се да ће њено објављивање подстаћи истраживаче да се и 
убудуће баве темама из историје полиције“, закључила је 
др Крстић Мистриџеловић.

Други аутор, Бранко Богдановић, говорио је о томе 
како је полиција у Србији током историје била унифор-

Др Жељко Бркић, државни секретар

Проф. др Александар Растовић
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мисана, али и каквим је наоружањем и опремом распо-
лагала. „Један од најтежих периода у опремању полиције 
био је онај током девете деценије 20. века. У ратном окру-
жењу, са оружаном побуном на Косову и Метохији, по-
степено долази до милитаризације; ово се огледало и на 
униформама маскирног дезена са плавом основом. Деми-
литаризација и промена имиџа и улоге, укључујући уни-
форме и поновно увођење службене значке, започети су 
1996. године. Садашњи основни тип униформе и ознака 
уведени су 2002. године али њихово усавршавање траје 
до данас и свакако је предмет будућих студија. Историја 
полиције свакако заслужује подједнаку пажњу колико 
и војске, поготово ако се узме у обзир да је савремена 
српска војска у суштини настала под окриљем попечи-
тељства унутрашњих дела“, завршио је Богдановић.

Најзад, из угла савременика, присутнима се обратио 
редовни професор у пензији, генерал потпуковник др 
Обрад Стевановић. У свом излагању др Стевановић је ис-
такао да монографија на разумљив и уверљив начин све-
дочи о бројним и крупним променама полицијске орга-
низације у Србији током њеног раста и развоја у периоду 
дугог трајања. Посебно је нагласио важност разумевања 
промена условљених друштвено-политичким уређењи-
ма и важним и преломним догађајима у историји Србије, 
какви су били ратови, окупације и политички преврати. 
„Монографија може бити од помоћи у бољем разуме-
вању сопствене прошлости, у јачању осећаја припадно-
сти полицијској професији и у неговању културе сећања 

и поштовања њених најбољих традиција“, закључио је др 
Стевановић.

Очекивано, судбина полиције зависила је увек од судби-
не државе, кројене унутрашњим и спољашњим чиниоцима. 
Изнутра, на полицију је првенствено утицала природа ре-
жима који су се смењивали и давали печат карактеру влада-
вине. Међутим, како и сами аутори монографије истичу, по-
лиција у модерној Србији се током свог постојања дужег од 
два века, захваљујући пре свега виталности, ентузијазму и 
самопрегору њених припадника, у изузетно компликованим 
спољнополитичким приликама и тешким економским усло-
вима, сваки пут релативно брзо уздизала на највиши ниво.

Фотографије: Криминалистичко-полицијски уни-
верзитет у Београду

Проф. др Ивана Крстић Мистриџеловић и Бранко Богдановић, 
аутори
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Историјски архив Пожаревац
Република Србија

Претходно саопштење.

Свечана сала Скупштине Града Пожаревца
30. јун 2023. године

Сажетак: Јубилеј – 75 година постојања и рада Исто-
ријског архива Пожаревац, није само прилика да се у ходу 
застане и осмотри пређени пут, укупан развој и успех. То 
је прилика и обавеза да се сагледају задаци и визије бу-
дућег развоја. То је и тренутак сећања на све оне који су 
у овој установи радили пре нас, који су допринели да се 
сачува архивска грађа у депоима Историјског архива По-
жаревац. Стога, обележавање оваквог јубилеја за све који 
су везани за архивску делатност, историчаре, јавне и кул-
турне раднике, публицисте и др, представља својеврстан 
поглед у будућност на ову делатност.

Овим поводом организована је свечана академија у 
свечаној сали Скупштине Града Пожаревца, на којој је 
присуствовао велики број званица из земље и иностран-
ства, који су били и који ће бити уз Историјски архив По-
жаревац. Свечана академија има далеко шири значај од 
једног догађаја којим се обележава јубилеј Историјског 
архива Пожаревац – 75 година постојања и рада. 

Кључне речи: Историјски архив Пожаревац, 75 година 
од оснивања, јубилеј, свечана академија, 2023.

Историјски архив Пожаревац збројао је 75 година 
успешног постојања и вредног рада на очувању ар-

хивске грађе као културног наслеђа. За то време, ова 
Установа је постала препознатљива и високо позициони-
рана у круговима домаће и иностране стручне јавности. 

Историјски архив Пожаревац успешно је повезао 
многе до сада недоступне и неконвенционалне аспекте 
виђења културе и историје, доприносећи афирмацији 

1  Ауторка је доктор етнологије-антропологије, архивски савет-
ник, директорка Историјског архива Пожаревац, e-mail: info@
arhivpozarevac.org.rs

Града и Установе иницијативом да Пожаревац и Бра-
ничевски управни округ повеже у свеукупну историју 
Србије.

Своје путовање кроз време, у дуготрајном процесу ос-
ветљавања историје и проналажења нових трагова и све-
дочанстава у архивским документима, Историјски архив 
Пожаревац, као Установа изузетног угледа и значаја, на-
ставља у досадашњем маниру, постављајући себи стално 
нове задатке, још више стандарде и циљеве. 

Свечаним пријемом и академијом у свечаним салони-
ма Скупштине Града Пожаревца, 30. јуна 2023. обележе-
но је 75 година постојања и рада Историјског архива По-
жаревац. Бројним званицама и гостима из Србије, Босне 
и Херцеговине, Северне Македоније и Хрватске обратили 
су се градоначелник Града Пожаревца Саша Павловић, 
директор Државног архива Србије др Мирослав Пери-
шић и директорка Историјског архива Пожаревац др Јас-
мина Николић. 

Градоначелник Саша Павловић указао је на значај из-
узетних резултата Историјског архива Пожаревац, који 
представља понос Града, и подсетио на изложбе, издавач-
ку делатност, промоције, предавања и сарадњу Архива са 
реномираним институцијама у земљи и иностранству: 

„Обављате веома важан посао на пољу очувања колек-
тивног сећања. То чините искључиво користећи мате-
ријалне доказе који свим добронамерним историчарима 
не дају простора да тумаче прошлост онако како се она 
није догодила. Архив је надлежан за заштиту архивске 
грађе свих правних субјеката који нису републички ор-
гани и организације, а делатност обављају на територији 
Браничевског управног округа. И поред тога, познате су 
ваше изложбе, издавачка делатност, промоције и преда-

UDK: 930.25(497.11 Пожаревац)"2023" 

ЈУБИЛЕЈ 75 ГОДИНА ОД ОСНИВАЊА И РАДА
ИСТОРИЈСКОГ АРХИВА ПОЖАРЕВАЦ
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вања са темама које су интересантне публици и ван тери-
торије нашег округа. Још један доказ великог угледа који 
уживате јесте и сарадња са реномираним институцијама 
попут Војног архива, Војног музеја Министарства одбра-
не, са Министарством културе... Производ те сарадње је 
и ваш излазак на европску сцену културно-историјских 
дешавања која се огледала у изложби „Србија у Великом 
рату 1914–1918“, постављеној и у Паризу 2019. године. 
Узевши у обзир све набројано, довољно је разумети да да-
нас присуствујемо прослави јубилеја врло значајне Уста-
нове из области културе и историје, не само у домаћим 
оквирима, већ и много шире. Ипак, све то је само кап у 
мору делатности и резултата које је Историјски архив 
Пожаревац остварио. Уверен сам да су велики успеси тек 
пред вама“2 - истакао је градоначелник Саша Павловић.

Директор Државног архива Србије др Мирослав Пе-
ришић је, ослањајући се на реченицу исписану на лого-
типу Историјског архива Пожаревац – „Путујте са нама 
кроз време, ми чувамо историју“, говорио о значају ар-
хива и архивистике за сваку државу, народ, појединца, 
нагласивши да памћење чувано у историјским архивима 

2  Део из говора Градоначелника Града Пожаревца Саше Павловића 
на свечаној академији поводом обележавања 75 година од осни-
вања Историјског архива Пожаревац, Пожаревац, 30. јун 2023. 
године; објављено у: А.М. Историјски архив Пожаревац – 75 година 
са нама, Недељник Браничевског округа „Реч народа“, стр. 12, 4. 
јул 2023; видети и на: Регионална телевизија Sat TV Požarevac, tv-
prilog Jubilej Istorijskog arhiva Požarevac 75 godina postojanja i rada,
https://www.youtube.com/watch?v=u61FamBTbqg

Званице на свечаном пријему и академији поводом јубилеја 75 година ИАП
Свечана сала Скупштине Града Пожаревца, 30.јун 2023.

Градоначелник Града Пожаревца Саша Павловић
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архив Пожаревац. Говорећи о најзначајнијем задатку 
архива – да заштити наслеђено, др Мирослав Перишић 
се осврнуо на нови изазов који представља електронски 
архив истакавши да, осим предности, он са собом носи и 
бројне ризике.3

Директор Државног архива Србије др Мирослав Перишић

Директорка Историјског архива Пожаревац др Јасмина 
Николић истакла је настојање свих у архивима да, својим 
трудом и делима, богате заједничке вредности и да културу 
и наслеђе представе остатку света на најбољи начин: 

„Наше данашње сабрање у Дому начелства Окружја 
пожаревачког, подигнутом пре 135 година, историјски је 
час који ће остати белег наше оданости историји, култури 
и традицији. Сви ми заједно, разумевајући значај једин-
ствености извора који неумољиво тачно сведоче о про-

3  Др Мирослав Перишић говорио је на обележавању 75 година од 
оснивања Историјског архива у Пожаревцу, објављено 5. јула 2023. 
године, на: https://arhivsrbije.rs/novosti/320/kompletna-objava , 
видети и на: Регионална телевизија Sat TV Požarevac, tv-prilog
Jubilej Istorijskog arhiva Požarevac 75 godina postojanja i rada, https://
www.youtube.com/watch?v=u61FamBTbqg

шлости, усмеравајући нас ка годинама које долазе, бога-
тимо сопствени живот и живот људи поред нас“4. 

Представљајући најзначајнија достигнућа током деце-
нија рада, др Јасмина Николић је нагласила да

„Сви ми и они који долазе после нас, укорењују смисао 
сопственог живота и живота наше заједнице на култур-
ном идентитету који траје вековима. Корене сећања, које 
кроз архивску грађу свакодневно прикупљамо, обрађује-
мо и чувамо, и о којима сведочимо износећи истине на 
светло наших дана, сведочимо и о тешким данима наше 
историје и о славним догађајима који су уграђени у иден-
титет наше државности. Радећи овај узвишени посао, ми 
данас, повезујемо оно што је било јуче, са оним што ће 

4  Део из говора директорке Историјског архива Пожаревац др Јас-
мине Николић на свечаној академији поводом обележавања 75 
година од оснивања Историјског архива Пожаревац, Пожаревац, 
30. јун 2023. године; објављено у: А.М. Историјски архив Пожа-
ревац – 75 година са нама, Недељник Браничевског округа „Реч на-
рода“, стр. 12, 4. јул 2023; видети и на: Регионална телевизија Sat 
TV Požarevac, tv-prilog Jubilej Istorijskog arhiva Požarevac 75 godina 
postojanja i rada, https://www.youtube.com/watch?v=u61FamBTbqg

Директорка Историјског архива Пожаревац 
др Јасмина Николић
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тек доћи. То је и наша мисија, наше професионално и 
животно опредељење и лично стваралачко задовољство“5. 

„Када се поново, после наредних 75 година, неке нове 
генерације буду окупљале на овом истом месту, сећаће се 
нас и нашег дела. Надам се да ће рећи: срећни смо због 
наших предака који су сачували трагове, оставили записе 
и научили нас да стварамо пријатеље, љубимо свој род и 
оне који, у доброј људској вољи, са нама и поред нас живе“, 
истакла је директорка Историјског архива Пожаревац др 
Јасмина Николић и поручила: 

„Радујмо се сваком новом дану који ћемо у миру и ра-
дости проводити бавећи се само науком, културом, умет-
ношћу и делима хуманости, славећи славне дане прошло-
сти, славећи живот и дела нашег рода и свих добрих људи. 
Путујте са нама кроз време – Ми чувамо историју“6. 

5 Део из говора директорке Историјског архива Пожаревац др Јас-
мине Николић на свечаној академији поводом обележавања 75 годи-
на од оснивања Историјског архива Пожаревац, Пожаревац, 30. јун 
2023. године; објављено у: А.М. Историјски архив Пожаревац – 75 
година са нама, Недељник Браничевског округа „Реч народа“, стр. 12, 
4. јул 2023. 
6  Део из говора директорке Историјског архива Пожаревац др Јас-

мине Николић на свечаној академији поводом обележавања 75 го-
дина од оснивања Историјског архива Пожаревац, Пожаревац, 30. 
јун 2023. године; објављено у: А.М. Историјски архив Пожаревац 
– 75 година са нама, Недељник Браничевског округа „Реч народа“, 
стр. 12, 4. јул 2023.

Догађају су присуствовали представници Министар-
ства одбране и Војске Србије, Министарства унутрашњих 
послова, Министарства правде, Министарства просве-
те, Браничевског управног округа, Града Пожаревца, 
Општина Велико Градиште и Мало Црниће, Епархије 
Браничевске СПЦ, Криминалистичко-полицијског уни-
верзитета у Београду, Историјског института САНУ Бе-
оград, Института за новију историју Србије у Београду, 
Међународног института за истраживање катастрофа 
у Београду, Међународног центра за архивска истра-
живања ICARUS Hrvatska у Загребу и EURBICА и ICA у 
Паризу, Националног тима платформе „Србија ствара“ 
при кабинету Председника Владе Републике Србије, Др-
жавног архива Србије, Архива Босне и Херцеговине у Са-
рајеву, Државног архива Северне Македоније у Скопљу, 
Архива Југославије, Војног архива Министарства одбране 
Републике Србије, Народне библиотеке Србије у Београ-
ду, Архива Војводине у Новом Саду, директори бројних 
архива и музеја из Србије са сарадницима (из Београда, 
Новог Сада, Краљева, Зајечара, Ужица, Врања, Смедерева, 
Смедеревске Паланке, Суботице, Сенте), директори јав-
них предузећа, јавних установа, основних и средњих шко-
ла из града Пожаревца, привредних организација из Бе-
ограда, Смедерева и Пожаревца, некадашњи и садашњи 
чланови управног и надзорног одбора Архива, представ-
ници штампаних и електронских медија, и други гости.

У част јубилеја, Историјски архив Пожаревац публи-
ковао је, у оквиру својих едиција, посебно издање „Би-
блиографија часописа Записи – Годишњак Историјског 
архива Пожаревац, 2012-2022“7, брошуру „Експресије 
прошлости – календар кроз архивалије месеца“8, сет ар-
хивских фотографија са календаром „Путујте са нама 
кроз време – ми чувамо историју – 75 година са вама“9, 

7  Наташа Милошевић Дулић, др Јасмина Николић, Рената Минић, 
мср, Библиографија часописа Записи – Годишњак Историјског ар-
хива Пожаревац, 2012-2022, едиција „Посебна издања“, књига 18, 
Историјски архив Пожаревац, 2023.

8  Др Јасмина Николић, др Драгана Милорадовић, Експресије прошло-
сти – календар кроз архивалије месеца, брошура поводом обележа-
вања 75 година од оснивања Историјског архива Пожаревац, едиција 
„Културна баштина“, бр. 19, Историјски архив Пожаревац, 2023.

9  Сет архивских фотографија са календаром за 2024. годину – пово-
дом обележавања 75 година од оснивања Историјског архива По-
жаревац, Путујте са нама кроз време – ми чувамо историју – 75 го-
дина са вама, (избор фотографија за календар др Јасмина Николић, 
Наташа Милошевић Дулић, Драгана Јовановић), едиција „Културна 
баштина“, сет 18, Историјски архив Пожаревац, 2023.

Др Мирослав Перишић и др Јасмина Николић
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рекламно-пропагандни флајер „Фонд Стара и ретка 
књига 1752-1864“10, постер и позивнице.

Извори:
- Адријана Максимовић, Историјски архив Пожаре-

вац – 75 година са нама, у: Недељник Браничевског округа 
„Реч народа“, стр. 12, 4. јул 2023; 

- Др Мирослав Перишић говорио је на обележавању 
75 година од оснивања Историјског архива у Пожаревцу,
објављено 5. јула 2023. године, на: https://arhivsrbije.rs/
novosti/320/kompletna-objava

- Регионална телевизија Sat TV Požarevac, tv-prilog 
Jubilej Istorijskog arhiva Požarevac 75 godina postojanja i 
rada - https://www.youtube.com/watch?v=u61FamBTbqg

- www.arhivpozarevac.org.rs/korisnici/projektiistorijsko
garhivapoozarevac/jubilej

- Фотографије: Историјски архив Пожаревац, Збирка 
фотографија са културних манифестација Историјског 
архива Пожаревац (снимио: Милан Станковић)

10  Мирјана Степановић, Фонд Стара и ретка књига 1752-1864, ре-
кламно-пропагандни флајер, Историјски архив Пожаревац, 2023.

Званице на свечаном пријему и 
академији поводом јубилеја 
75 година ИАП
Свечана сала Скупштине Града 
Пожаревца, 30.јун 2023.
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Званице на свечаном пријему и 
академији поводом јубилеја 

75 година ИАП
Свечана сала Скупштине Града 

Пожаревца, 30.јун 2023.

JUBILEE – 75 YEARS OF EXISTENCE AND 
WORK HISTORICAL ARCHIVE OF POŽAREVAC

Summary: Jubilee - 75 years of existence and work of the 
Historical Archive of Požarevac, is not only an opportunity 
to stop and look at the journey, overall development and 
success. It is an opportunity and an obligation to look at the 
tasks and visions of future development. It is also a moment 
of remembrance for all those who worked in this institution 
before us, who contributed to the preservation of archival 
material in the depots of the Historical Archive of Požarevac. 
Therefore, the celebration of such a jubilee for all who are 
related to archival activity, historians, public and cultural 

workers, publicists, etc., represents a kind of look into the 
future of this activity.

On this occasion, a formal academy was organized in the 
ceremonial hall of the City Assembly of Požarevac, which 
was attended by a large number of dignitaries from the 
country and abroad, who were and will be with the Historical 
Archive of Požarevac. The ceremonial academy has a far 
wider significance than an event marking the anniversary of 
the Historical Archive of Požarevac - 75 years of existence 
and work.

Keywords: Historical Archive of Pozarevac, 75 years 
since its foundation, jubilee, ceremonial academy, 2023. 
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Др Драгана МИЛОРАДОВИЋ2

Историјски архив Пожаревац
Република Србија

УКултурном центру Републике Србије „Иво Андрић“ 
у Пекингу (Нaродна Република Кина), 2. септембра 

2023. године, отворена је изложба Историјског архи-
ва Пожаревац „Филмови које смо волели, 1947-1980“,3
под покровитељством Министарства културе Републике 
Србије. Повод за изложбу је обележавање три изузетна 
јубилеја - 110 година српског филма, 100 година југосло-
венске кинематографије и 90 година од рођења глумца 
Велимира Бате Живојиновића. Ово је први пут да Култур-
ни центар Србије у Пекингу организује изложбу, чиме је 
започета њихова изложбена делатност.

„Филмови које смо волели, 1947-1980“ је новелирана 
изложбена поставка посвећена јубилејима кроз омаж 
великим именима домаће кинематографије, а пре свега 
кроз филмове у којима је улоге тумачио Велимир Бата 
Живојиновић. На 100 филмских постера и рекламног 
филмског материјала,4 нанизаних хронолошки, појављују 
се велики наслови српске односно југословенске кинема-
тографије које велики број поклоника седме уметности 
памти из времена првог приказивања.

1  Ауторка је доктор етнологије-антропологије, архивски савет-
ник, директорка Историјског архива Пожаревац, e-mail: info@
arhivpozarevac.org.rs

2  Ауторка је доктор етнологије-антропологије, архивски саветник 
у Историјском архиву Пожаревац; е-маил: draganamiloradovic@
arhivpozarevac.org.rs  

3  Аутори изложбе и каталога: др Јасмина Николић, др Драгана Ми-
лорадовић; сарадници: Горан Митић, Наташа Милошевић Дулић; 
превод на кинески језик: доц. др Ана Јовановић; лектура и коректу-
ра: проф. др Ђин Сијаолео; организација и визуелизација изложбе: 
Историјски архив Пожаревац у сарадњи са Културним центром Ср-
бије у Пекингу; издавач каталога изложбе: Историјски архив По-
жаревац у едицији „Изложбени каталози“.

4  Изложбени материјал је из фундуса Историјског архива Пожа-
ревац, Збирке дигиталних медија 2005 -   , Дигиталне колекције 
филмских постера и рекламног филмског материјала Марка 
Чкоњевића; постер за филм „Валтер брани Сарајево“ је из фундуса 
Фондације Велимира Бате Живојиновића у оснивању, Београд.  

Треба рећи и да се Културни центар Републике Србије 
„Иво Андрић“ у Пекингу налази у четврти која је нека-
да била индустријски део града, а данас, уз потпуно ново 
рухо, индустријски објекти, зграде и хале, приведене су 
новој намени - четврти посвећеној култури. У бројним 
објектима у непосредној близини српског Културног цен-
тра свакодневно се догађају многобројни пројекти - по-

ИЗЛОЖБА ИСТОРИЈСКОГ АРХИВА ПОЖАРЕВАЦ
  „ФИЛМОВИ КОЈЕ СМО ВОЛЕЛИ, 1947-1980 “ 

У КУЛТУРНОМ ЦЕНТРУ РЕПУБЛИКЕ СРБИЈЕ „ИВО АНДРИЋ“ У ПЕКИНГУ
2. СЕПТЕМБАР – 31. ОКТОБАР 2023. ГОДИНЕ

UDK: 069.9:791(510)"2023" 
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ставке, инсталације, радионице - које привлаче велики 
број посетилаца свих генерација, како грађана Пекинга, 
тако и странаца.

Постављена на два нивоа Културног центра Србије 
у Пекингу, изложба филмских постера великих форма-
та и у импозантном броју привукла је током изложбе-
ног периода невероватан број, пре свега, заљубљеника 
у филмску уметност - јер су изложбу посетили бројни 
студенти катедре за филм Универзитета у Пекингу, а 
потом и велики број заинтересованих посетилаца, Ки-
неза. Аутори изложбе и Историјски архив Пожаревац 
су се потрудили да легендама изложених постера и ре-
кламног филмског материјала, уз основне одреднице на 
српском језику, додају и кинески превод, што је наишло 
на велико одобравање публикума. Уз то потрудили смо 
се да, у периоду док смо били гости Културног центра 
Србије у Пекингу,5 колико-толико приближимо посети-
оцима изложбе и културу наше Србије. Комуницирајући 
углавном на енглеском језику, запазили смо да Кине-
зима Србија није страна, да познају културне и поли-
тичке прилике у нашој земљи, актуелне политичаре, и 
да географска дистанца није умањила осећај обостране 
присности и пријатељства. Пријатељство Републике Ср-
бије и Народне Републике Кине посебно се потврђива-
ло кроз комуникацију са домаћинима који су говорили 
српски језик! 

5  Делегација Историјског архива Пожаревац у саставу: др Јасмина 
Николић, др Драгана Милорадовић и Наташа Милошевић Дулић, 
боравила је у Културном центру Србије у Пекингу.

ПОВЕЗИВАЊЕ НА ОСНОВАМА ФИЛМСКЕ 
УМЕТНОСТИ

Филмски плакати и рекламни филмски материјал на 
изложбеној поставци у Културном центру Србије у Пе-
кингу, представљени су као самостални учесници у по-
ступку схватања документованости историје филма, у 
функцији вредних изложбених експоната који ће бити 
интересантни међународној посматрачкој публици. 

Конципирајући изложбу, аутори су филмове низали 
хронолошки, не делећи их на жанрове и ауторска имена. 
Намера је била да се представе јединствена остварења 
српске и југословенске продукције у времену када, осим 
по припадности филма продукцијским кућама, другачије, 
национално, издвајање није било могуће. Представљени 
су филмови  који су главни репрезенти филмског достиг-
нућа режисера, вршећи одабир тако да се не фаворизује 
ниједан аутор посебно. Међу ауторима срећемо Пуришу 
Ђорђевића, Вељка Булајића, Жоржа Скригина, Живка 
Павловића, Кокана Ракоњца, Жику Митровића, Мићу По-
повића, Владимира Погачића, Соју Јовановић, Александра 
Петровића, Војислава Нановића, Душана Макавејева... 

Оно што никако није могло да издвоји филмове на 
посебне националне кинематографије јесу глумачка име-
на која се појављују као главни протагонисти. Посебно 
осећање у сусрету са изложеним филмским рекламним 
материјалом – постерима, флајерима и програмима, сва-
како је моменат тескобе, страха и среће који се свио не-
где у срцу када победи дружина Николице Приколице у 
филму „Орлови рано лете“, смеха уз филм „Поп Ћира и 
поп Спира“, уз Јованчу док путује по свету, стрепње уз 
филмове „Не окрећи се сине“, „Неретва“, „Козара“, „Мост“, 
„Валтер брани Сарајево“...

Ауторке изложбе и каталога др Јасмина Николић и 
др Драгана Милорадовић, настојале су да, осим кинеској 
публици најпознатијих филмова „Валтер брани Сараје-
во“ и „Мост“, посетиоцима прикажу и постер првог Ба-
тиног филма „Песма са Кумбаре“ и постере бројних дру-
гих остварења у којима је играо „Три“, „Влак без возног 
реда“, „Козара“, „Диверзанти“, „Бреза“..., затим, постере ју-
гословенског кандидата за Оскара и добитника Гран-при 
у Кану 1967. године филма „Скупљачи перја“ и чувеног 
представника црног таласа „Кад будем мртав и бео“ Жи-
војина Павловића, као и постере партизанских филмова 
„Битка на Неретви“, „Девојачки мост“, „Бомбаши“...

Званице на отварању изложбе у Културном центру Србије у 
Пекингу, 2.9.2023.
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Кине посебно је обележио феномен филма „Валтер брани 
Сарајево“ и главни лик кога тумачи Велимир Бата Живоји-
новић. Глумац са највећим бројем улога у домаћим филмо-
вима - југословенским и српским - незаобилазни Велимир 
Бата Живојиновић оставио је изузетан траг у филмској 
уметности освајајући награде на многобројним филмским 
фестивалима, али освајајући и срца своје публике, која га 
је помно пратила до 2016. године. Постери филмова које 
смо волели и још увек волимо, презентовани на изложби,  
документују прву Батину улогу у филму „Песма са Кум-
баре“, затим његове улоге у „Др“, „Три“, „Мост“, „Влак без 
возног реда“, „Рат“, „Козара“, „Невесињска пушка“, „Крст 
Ракоц“, „Двоструки обруч“.... - представљају сјај победе до-
бра над злом, интроспективну борбу главног лика, ламент 
палим борцима за слободу и поклич победе над фашизмом. 
Управо заступљеност постера филмских остварења која 
промовишу победу добра над злом, светла над тамом, чине 
пресудну карику ове изложбе која, на неки чудесан начин 
повезује Бату, Србију и Кину. 

Званице на отварању изложбе у Културном центру Србије у 
Пекингу, 2.9.2023.

БЕЛЕГ ОДАНОСТИ СРПСКОЈ ИСТОРИЈИ

На свечаности отварања изложбе у Културном центру 
Србије у Пекингу 2. септембра 2023, у име Историјског 
архива Пожаревац који је приредио изложбу, каталог и 
пратећи промотивни материјал на кинеском језику и 
Културног центра Србије Иво Андрић који је организо-

вао изложбу у Пекингу, кинеској јавности обратиле су 
се директорка Историјског архива Пожаревац, руково-
дилац овог пројекта и коауторка изложбе и каталога др 
Јасмина Николић и директорка Културног центра Србије 
у Пекингу Татјана Солдат. Изложбу је отворила Њ.Е. Маја 
Стефановић, амбасадорка Републике Србије у Народној 
Републици Кини.

Приликом свечаног отварања изложбе директор-
ка Историјског архива Пожаревац др Јасмина Николић 
нагласила је „да изложба доприноси популаризацији, 
афирмацији и промоцији историјске и филмске грађе 
као културно-историјског наслеђа Републике Србије, али 
и доступност српске историјске и филмске грађе међу-
народној јавности и њено промовисање, што је од по-
себног интереса за Републику Србију. Захваљујући томе, 
повећава се углед Републике Србије и омогућава развој 
српско-кинеске културне сарадње“, и додала „да је чиње-
ница да филмска култура спаја људе на свим меридија-
нима и чини чврст интегративни процес и на, наизглед, 
неспојивим социјалним и међуетничким релацијама. 
Историјски архив Пожаревац у свом фундусу поседује и 
две изузетно вредне збирке филмских плаката и реклам-
ног филмског материјала који прате кинематографска 
догађања у периоду од 1947. до 1980. године. Сачувани 
филмски постери и рекламни филмски материјал репре-
зентују догађања у култури оновремене државе и стаса-
вања југословенског и српског друштва у оквиру дискурса 
социјалистичког друштва и самоуправне идеје. Филм, као 
посебно огледало друштва, културе, појединца, у једном 
цивилизацијском контексту, био је и јесте најзаступље-
нија категорија културе, феномен и одраз времена и про-
стора. У сјају филмских постера обележавамо значајне 
годишњице југословенске и српске кинематографије.“

Директорка Културног центра Србије „Иво Андрић“ 
у Пекингу Татјана Солдат нагласила је „да се разлози 
челичног пријатељства Србије и Кине крију у огромној 
сличности двеју традиционалних култура и у вредности-
ма које деле.“ Према њеним речима „култура је и исто-
ријски феномен, кроз који дубље сагледавамо и разуме-
мо историју, култура нам помаже да обогатимо себе и 
проширимо своја знања. По дефиницији, култура је збир 
материјалних и духовних производних могућности које 
су људи стекли у процесу рада и створеног материјал-
ног и духовног богатства. Култура укључује све облике 
друштвене свести: природне науке, техничке науке и 
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друштвену идеологију. Култура је и својеврсна друштве-
на идеологија, која се понекад посебно односи на образо-
вање, науку, уметност и друге аспекте. Најједноставније 
речено, култура је уметност живљења.“

Отварајући изложбу, амбасадорка Републике Србије 
у Народној Републици Кини Њ.Е. Маја Стефановић ис-
такла је „да изложба буди посебне емоције и сведочи о 
времену када је филмска уметност била један од главних 
мостова повезивања, међусобног разумевања и прибли-
жавања наших земаља. У времену без савремених техно-
логија, магија слика је приближавала географски удаљене 
народе. Иако је данас другачије време, целулоидне траке 
и даље носе магију – да нас врате у неко старо доба или 
однесу у будућност. Надам се да ће ова изложба, иако по-
свећена историји, дати нови импулс даљем јачању односа 
наших народа и продубити интерес кинеских пријатеља 
да упознају и нову кинематографију Србије и бивших ју-
гословенских република. Име Бате Живојиновића, фил-
мова „Валтер брани Сарајево“, „Мост“ и других, заувек ће 
остати уписано у историји односа наших народа и бити 
овековечено песмом Pengyou zaijian. Уз сећања која ћемо 
неговати, надамо се да ће ново време и нека нова лица 
са магичних трака, донети нови модерни филмски дух у 
наше односе и дати нови замах нашој сарадњи и повези-
вању на основама уметности.“ 

Др Јасмина Николић, 
директорка Историјског архива Пожаревац

Културни центар Србије Иво Андрић, Пекинг, 2.9.2023.

Татјана Солдат, 
директорка Културног центра Србије у Пекингу

Културни центар Србије Иво Андрић, Пекинг, 2.9.2023.

Њ.Е. Маја Стефановић, 
амбасадорка Републике Србије у НР Кини

Културни центар Србије Иво Андрић, Пекинг, 2.9.2023.

Отварању изложбе присуствовали су амбасадорка 
Републике Србије у НР Кини Њ.Е. Маја Стефановић, ам-
басадор Босне и Херцеговине у НР Кини Њ.Е.Синиша 
Берјан, изасланик одбране Министарства одбране Репу-
блике Србије у НР Кини кбб Слободан Новаковић, пред-
ставници дипломатског кора, представници културних 
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садор НР Кине у Републици Србији Ли Ман Чанг, профе-
сорка на Универзитету за филм у Пекингу Sun Hongyun са 
сарадницима, представници Кинеске Кинотеке, кинеских 
државних компанија „China construction“, „CRBC“, „Yihai“, 
медијских кућа CCTV, CGNT, CICN, Guangming ribao, ди-
пломатског магазина Lokwee и друге угледне званице. 

1980“ у Галерији Савремене уметности у Пожаревцу, 20. 
априла 2012. године, имао је част да је отвори сам Велимир 
Бата Живојиновић. Доајен некадашњег југословенског 
глумишта сасвим случајно стао је крај постера свог филм-
ског првенца „Песма са Кумбаре“ и постера филма који 
је обележио ток његове глумачке каријере „Крст Ракоц“. 
Био је дирнут да су се и ти постери нашли на изложби. А 
док је говорио о својим импресијама и сећањима из вели-
ких дана великог филма његов телефон је зазвонио добро 
познатом мелодијом - музичком темом коју и Кинези тако 
добро знају – „Валтер брани Сарајево“. Уз општи смех и 
неку носталгичну пријатност која се тренутно раширила 
галеријским простором, „Валтер“ је наставио своју бесе-
ду. Касније, обраћајући се ауторима изложбене постав-
ке Јасмини Николић и Драгани Милорадовић, обећао је 
да ће их одвести у Кину, где га сви Кинези знају. На свој 
начин, и чудним стицајем околности, Велимир Бата Жи-
војиновић је одржао своје обећање.  

Фотографије: Културни центар Републике Србије 
„Иво Андрић“ у Пекингу

Некадашњи амбасадор НР Кине у Србији Ли Ман Чанг на 
отварању изложбе,

Културни центар Србије у Пекингу, 2.9.2023.

Вођење званица и посетилаца кроз изложбу оба-
везно је било застајкивано код постера „Валтер брани 
Сарајево“, филмског постера који је штампан у Кини 
1973. године, поводом гостовања филма и Велимира 
Бате Живојиновића у овој изузетној земљи. Посетиоци 
су говорили - без обзира на њихову старост односно уз-
раст - да се у њиховој породици, која обухвата неколико 
генерација, овај филм гледао неколико пута, да памте и 
музику из тог филма као и из филма „Мост“, чак описи-
вали омиљене кадрове. Чули смо и да Кинотека - музеј 
филмске уметности у Пекингу - чува већи број наших 
филмова са преводом на кинески језик.

Пре 11 година и сам Велимир Бата Живојиновић, 
приликом отварања изложбе „Филмови које смо волели 
1947-1980“ у Пожаревцу, испричао је анегдоту како му 
је у недођији, на путу од Пекинга према унутрашњости 
земље, пролазећи кроз пустињу, пришао пастир и уз ос-
мех узвикнуо  - „Валтер!“

Историјски архив Пожаревац премијерно пред-
стављајући изложбу „Филмови које смо волели, 1947-

Наташа Милошевић Дулић, др Јасмина Николић, 
др Драгана Милорадовић

Културни центар Србије у Пекингу, 2.9.2023.
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Др Гордан БОЈКОВИЋ1

Народни музеј Пожаревац
Институт за српску културу Приштина / Лепосавић
Република Србија

Скуп је свечано отворен 13. септебра 2023. у просто-
ријама Учитељског факултета у Лепосавићу. Отварању 

скупа председавали су проф. др Драган Танчић, директор 
Института за српску културу Приштина/Лепосавић и др 
Јасмина Ахметагић, научни саветник, председник науч-
ног већа Института и председник Организационог одбо-
ра овог скупа. 

На пленарном предавању изнети су реферати:

-  Генерал Спасоје Смиљанић, Стратегијска група-
ција Ратног ваздухопловства и противваздушне од-
бране Косова и Метохије,

-  Марко Атлагић, Филип Обрадовић, Српски херал-
дички симболи на Косову и Метохији као темељ 
српског националног и државног идентитета Репу-
блике Србије,

-  Јасмина Ахметагић, Невоље с дискурсом Светислав 
Басара о косовском миту у српској псеудомитологији,

-  Драган Танчић, Ванда Бандић, Косово и Метохија 
кроз призму политике и политичког позоришта.

Након пленарног заседања рад је настављен по се-
сијама. Предвиђене су и одржане три сесије, које су се 
одржавале током среде, 13. и четвртка, 14. септембра. 
Подељене су према областима истраживања: 1) Језик и 
књижевност; 2) Политикологија, социологија, право, 
комуникологија; 3) Историја и етнологија.

1  Аутор је доктор историјских наука, директор Народног музеја По-
жаревац  и сарадник Института за српску културу у Лепосавићу, 
е-маил: gordanb7@gmail.com 

Првог дана скупа, 13. септембра, сесијом Језик и књи-
жевност председавале су Јасмина Ахметагић и Марија 
Јефтимијевић Михајловић. Поднето је осам радова:

1)  Марија Јефтимијевић Михајловић, Косовске верти-
кале Васка Попе и Слободана Ристића;

2)  Голуб М. Јаковић, Душан Р. Стефановић, Лексика у 
вези са узгојем ovis aries у селима Међеђи и Бабудо-
вица у Ибарском Колашин;

3)  Ана Р. Стишовић Миловановић, Транспоновање 
мита о Обилићу као парадигма различитих рецен-
зија косовског завештања;

4)  Ивана М. Раловић, Исихастички тон у песмама о 
Косову и Метохији Слободана Костића;

5)  Луна М. Градишћак, Косово и Метохија као пре-
певана формула у песништву Бранка Миљковића 
(опој му времена);

6)  Драгана Р. Раловић, Косовски завет у ствара-
лаштву Љубомира Симовића;

7)  Зорана З. Ћупић, Филолошки систем говора мето-
хијског села Братотин;

8)  Маријана Б. Стојковић, Здравице и благослови-живе 
форме говорних народних творевина у Сиринићкој 
жупи;

НАУЧНИ СКУП
КОСОВО И МЕТОХИЈА КРОЗ ЧИЊЕНИЦЕ, ТУМАЧЕЊА И СИМБОЛЕ, 

ОДРЖАН 13. И 14. СЕПТЕМБРА 2023, У ЛЕПОСАВИЋУ,
У ОРГАНИЗАЦИЈИ ИНСТИТУТА ЗА СРПСКУ КУЛТУРУ 

ПРИШТИНА / ЛЕПОСАВИЋ
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кологија првог дана рада скупа председавали су Драган 
Танчић и Љубиша Митровић. На сесији је поднето седам 
реферата:

1)  Љубиша Р. Митровић, Драгана Љ. Митровић, Косо-
во и Метохија између митова прошлости, тегобне 
протекторатске садашњости и изазова неизвесне 
будућности;

2)  Винко Ј. Пандуревић, Косово и Метохија у балкан-
ском геополитичком чвору;

3)  Хатиџа Х. Бериша, Сандра Божић, Стратегија раз-
воја меке моћи Републике Србије у контексту ре-
шавања проблема Косова и Метохије;

4)  Срђан В. Старчевић, Срђан М. Благојевић, Косовска 
битка у делу генерала и академика Јована Мишко-
вића: друштвени контекст и политички значај;

5)  Драган Ж. Станар, Косовски завет – одбрана иден-
титета као функција војске;

6)  Бранко И. Надовеза, Лазар Прокић о Косову;

7)  Биљана Продовић Милојковић, Хаџи Бојан Про-
довић, Косово и Метохија кроз лупу сећања -живот 
прошлог у времену садашњем.

Сесијом Историја и социологија председавали су 
Ивана Рајовић Женарју и Иван Бецић. Поднето је осам 
реферата

1)  Драгана Ј. Јањић, Горан. М. Јанићијевић, Слојеви и 
облици симболичког мишљења усрпском средњове-
ковном уметничком наслеђу XIV столећа на Косову 
и Метохији;

2)  Весна С. Зарковић, Косовски вилајет у плановима 
Аустроугарске 1896–1908;

3)  Иван М. Бецић, Државна помоћ црквама на Косову 
и Метохији после великог рата;

4)  Ивана С. Женарју Рајовић, Јерусалимска соба у 
ВеликојХочи;

5)  Ђорђе Н. Ђекић, Настанак кривчног права: казне у 
Хрисовуљи Манастира Бањска;

6)  Мирослав С. Милошевић, Делатност руских конзу-
ла на Косову и Метохији у XIX и почетком XX века;

7)  Божица Ж.Славковић Мирић, Новине, штампа и 
медијска култура на Косову и Метохији у периоду 
између два светска рата;

8)  Јован Ј. Алексић, Индустријализација Јужне Ср-
бије: свечано отварање рудника „Трепча“ октобра 
1930. године.

Први радни дан скупа завршен је до 17 часова. Сутра-
дан, 14. септембра, наставило се са радом по истим сесија-
ма, али са промењеним радним председништвом. Тако су 
сесијом Језик и књижевност, председавали Мирјана Бе-
чејски и Јасмина Кнежевић. Поднето је 9 реферата: 

1)  Марија М. Ненадић Журка, Бомбардовање 1999. го-
дине у румунској публицистици;

2)  Мирјана М. Бечејски, Поезија Аце Шопова у пое-
тичком кључу Радомира Ивановића;

3)  Јасмина П. Кнежевић, Косовски књижевни мозаик 
академика Радомира В. Ивановића;

4)  Данијела Д. Костадиновић, Косовски мотиви у Је-
ванђељу по Довитљивом Пеју Славка Јаневског;

5)  Јована Б. Сувајџић, Ресемантизација фитонима 
божура и топонима божурове горе у песми „Гора 
Божурова“ Душана Костића;

6)  Магда Г. Миликић, Српска књижевност на Косову и 
Метохији у периоду 1960–1970.

7)  Јелена З. Јонић, ПетарКоришки – реплика је-
ванђељских дела и снага народног подвижништва;

8)  Ана М. Мумовић, Сена М. Михаиловић Милошевић, 
ИвоАндрић у тумачењу Радомира Ивановића (при-
лог тумачењу Андрићеве мудроносне прозе);

9)  Урош З. Ђурковић, Тотал Балкан БланкеЧехове: об-
лик, значај, перспективе.
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На сесији Политикологија, социологија, право, комуни-
кологија поднето је 9 реферата. Председавали су Марина 
Д. Мијатовић и Милена Видосављевић.

1)  Стефан Анчев, Уништавање СФРЈ и СРЈ–увод у 
Америчку агресију на Русију;

2)  Ратомир Д. Антоновић, Људска права и њихова за-
штита на простору Косова и Метохије;

3)  Јован Д. Симијановић, Статус жена на Косову и 
Метохији: историјски и правни оквир;

4)  Марија С. Лугоњић, Социјалним предузетништвом 
до очувања и промоције културне баштине Косова 
и Метохије;

5)  Милена М. Видосављевић, Тема Косова и Метохије 
у шпанским научним публикацијама;

6)  Снежана Коматина, Миомир М. Коматина, Педагош-
ки рад на Косову и Метохији кроз дело Коматина 
Милана Летопис прве српске основне школе у Пећи;

7)  Анђела Д. Милетић, Душан Ј. Ранђеловић, Јелена 
Љ. Минић, Ефикасност инклузивног образовања у 
редовним школама на северу Косова и Метохије – 
Перспектива родитеља и наставника;

8)  Боривоје В. Балтезаревић, Весна Н. Балтезаревић, 
Национални идентитет и култура сећања;

9)  Илинка Б.Мушикић Поповић, Наташа С. Коваче-
вић, Александра М. Андрић, Други век постојања 
основне школе „Вук Караџић“ у Сочаници – исто-
ријски осврт на њено оснивање и рад.

Сесијом Историја и етнологија председавал су Весна 
Зарковић и Александар Павловић. Поднето је 6 реферата:

1)  Александар С. Павловић, Прилог разматрању кон-
цепта „помирења“ Срба и Албанаца на Косову и 
Метохији: ставови припадника српске заједнице у 
Косовској Митровици;

2)  Петар Р. Ристановић, Жртве демонстрација у САП 
Косово1981. године;

3)  Небојша Д. Ђокић, Јелена Б. Рогожарски, Милена 
М. Балтић, Прилог историји Средачке жупе;

4)  Невена С. Петковић, Симболика стругане погаче у 
народним обичајима Срба на централном Косову;

5)  Сава Д. Ђурђевић, Турска национална мањина на 
Косову и Метохији током педесетих година дваде-
сетог века;

6)  Ена С. Мирковић, Недељне информативне новине 
(НИН) и „Косовски рат“ 1998–1999. 

Скуп је завршио са радом 14. септембра 2023. године.

Радове поднете на овом научном скупу, објавио је Ин-
ститут за српску културу Приштина/Лепосавић, 2023. го-
дине, под насловом: Тематски зборник, Косово и Мето-
хија кроз чињенице, тумачења и симболе, 1-3. Радови су 
у зборнику подељени у три књиге, чији поднаслови носе 
називе сесија. Мимо уобичајене праксе, књиге зборни-
ка радова са овог скупа штампане пре одржавања самог 
скупа - он је одржан тек када су безбедносни услови то 
дозволили. Услед тога је изостало и лично учешће поједи-
них аутора, али је већина ипак успела да се одазове. Но, 
како су то у предговору другој књизи тематског зборни-
ка, Историја и етнологија, написале др Весна Зарковић и 
др Ивана Женарју Рајовић: Док научни скуп служи живој 
размени идеја, искустава и знања међу колегама из раз-
личитих институција, тематски зборници нашој науч-
ној, стручној и широј јавности представљају сазнања из 
области друштвених и хуманистичких наука, промови-
шући српску науку и културу на Косову и Метохији. Коли-
ко смо у томе били успешни показаће време и суд млађих 
нараштаја. 
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Историјски архив „Тимочка крајина“ Зајечар
Република Србија

Уорганизацији Државног архива Видин, уз сарадњу 
са Општином Видин, одржана је Пета међународна 

научна конференција „Модернизацијске тенденције у 
економском и културном животу видинског и тимочког 
краја од XVIII до XX века“ („V международна научна кон-
ференция Модернизационни тенденции в стопанския и 
културен живот във Видинско и Тимошко ХVІІІ–ХХ век“). 
Прва конференција на поменуту тему одржана је у ор-
ганизацији Архива у Видину још 2013, а друга већ 2014. 
године. Наредне конференције одржаване су у нешто ду-
жем интервалу, 2016. и 2018. године, да би пета по реду 
била организована тек 2023. године, свакако услед про-
текле пандемије Ковида–19. Бавећи се бројним темама из 
прошлости северо–западне Бугарске и источне Србије, 
међународна конференција у Видину годинама окупља 
истраживаче из обеју земаља, како из установа културе 
у наведеним пограничним регионима, тако и из више 
угледних научних институција двеју суседних држава. 
Радови представљени на протеклим конференцијама 
објављени су у зборницима. 

Пета међународна научна конференција посвећена 
историји видинског и тимочког краја одржана је у но-
воотвореном Културном центру „Жул Паскин“ у Види-
ну, који је понео назив по јеврејском уметнику рођеном 
у овом граду крајем XIX века. Културни центар града на 
Дунаву налази се у рестаурираном, велелепном здању 
видинске синагоге. Њена рестаурација финансирана је 
средствима Европске уније и завршена управо 2023. го-
дине, са намером да нови културни центар постане место 
организовања локалних, националних и међународних 

1  Аутор је дипломирани историчар, архивист у Историјском архиву 
„Тимочка крајина“ Зајечар; е-маил: depo.arhivzaj@mts.rs 

културних догађаја. Величанствен простор културног 
центра „Жул Паскин“ додатно је оплемењен двема из-
ложбеним поставкама, оригиналним спомен–плочама 
и изложеним верским књигама као сведочанствима о 
историји видинске синагоге и локалне јеврејске зајед-
нице. Љубазношћу запослених у Културном центру, за 
учеснике конференције из Историјског архива у Зајеча-
ру приређено је стручно вођење кроз здање синагоге и 
изложбене поставке. У дворишту синагоге изграђен је и 
модерни информациони центар нове културне установе. 
Својим пуним сјајем, здање видинске синагоге упечатљи-
во сведочи о богатој прошлости, културном богатству и 
разноликости овог подунавског града. 

Учесници овогодишње конференције у Видину били 
су истраживачи из културних и научних установа и ин-
ституција обеју земаља, уз једну учесницу са Лондонског 
универзитета. Као учесници из Републике Србије, на 
конференцији су радове представили архивисти Исто-
ријског архива „Тимочка крајина“ Зајечар (Велибор То-
доров, Агим Јанузи, Лелица Бошковић, Драгана Симоно-
вић и Никола Милутиновић) и др Јасмина Живковић из 
Историјског архива Пожаревац. Током два дана трајања 
конференције представљено је укупно 19 радова по-
свећених модернизацији и развоју у различитим аспек-
тима прошлости тимочког и видинског краја: уметности, 
религији, здравству, политици, трговини, пољопривреди, 
народним обичајима, саобраћају, образовању, туризму и 
архивистици. 

Време за представљање радова било је ограничено на 
20 минута. Након сваког заседања, сачињеног од четири 
или пет излагања, било је предвиђено време за дискусију. 
Током пауза које би потом уследиле, у информационом 

ПЕТА МЕЂУНАРОДНА НАУЧНА КОНФЕРЕНЦИЈА „МОДЕРНИЗАЦИЈСКЕ 
ТЕНДЕНЦИЈЕ У ЕКОНОМСКОМ И КУЛТУРНОМ ЖИВОТУ ВИДИНСКОГ И 

ТИМОЧКОГ КРАЈА ОД XVIII ДО XX ВЕКА“
Културни центар „Жул Паскин“, Видин (Република Бугарска), 

28. и 29. септембар 2023. године
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Током првог дана конференције радове су предста-
вили: проф. Иванка Гергова (Институт за истраживање 
уметности Бугарске академије наука) – „Група икона по-
реклом из видинске цркве Светог Пантелејмона у Нацио-
налном црквеном музеју у Софији“; др Невена Граматико-
ва (Национална библиотека „Свети Ћирило и Методије“, 
Одељење „Оријенталне збирке“) – „О колекцији рукописа 
једног муслиманског религиозно–мистичног центра у 
Видину“; др Маја Захаријева, доц. Иван Ванев (Инсти-
тут за истраживање уметности Бугарске академије нау-
ка) – „Историја Цркве Вазнесења Христовог у селу Слана 
Бара и једно од последњих ангажовања Дича Зографа у 
Видинској епархији“; др Владимир Терзијев – „Кратак 
преглед историје здравства у видинском крају из време-
на Бугарског националног препорода на основу података 
са почетка XX века“; Велибор Тодоров (Историјски архив 

Велибор Тодоров, директор Архива у Зајечару, и Светлана Крстева, начелница Архива у 
Видину,  на отварању конференције

центру установе приређиван је кетеринг за учеснике кон-
ференције, припремљен од наставника и ученика Средње 
туристичке школе „Михалаки Георгиев“ у Видину. 

Пета међународна научна конференција „Модерни-
зацијске тенденције у економском и културном животу 
видинског и тимочког краја од XVIII до XX века“ отворе-
на је 28. септембра 2023. године. Приликом отварања, 
окупљенима су се обратили Светлана Крстева, начелница 
Државног архива Видин, и Ана Динева, директорка „Ре-
гионалног државног архива“ Монтана, која је окупљени-
ма пренела поздрав доц. др Михаила Груева, председника 
Државне агенције „Архиви“ у Софији. Овом приликом 
реч је имао и Велибор Тодоров, директор Историјског 
архива „Тимочка крајина“ Зајечар, установе која више го-
дина сарађује са Државном агенцијом „Архиви“ на основу 
потписаног Протокола о сарадњи. 
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кој Крајини у XIX и XX веку“; др Вања Рачева (Софијски 
универзитет „Свети Климент Охридски“) – „О појединим 
видинским османским управитељима у XIX веку“; Марија 
Новакова, Маргарита Радулова – „Из кореспонденције 
једног видинског трговца након Кримског рата“; доц. 
Марија Бармова (Софијски универзитет „Свети Климент 
Охридски“) – „Аустријски конзулски документи у вези са 
афером ’Шишманович’“; Агим Jанузи (Историјски архив 
„Тимочка крајина“ Зајечар) – „Тимочка буна 1883 – до-
гађај који је утицао на српско–бугарске односе (поводом 
обележавања 140 година)“ и Митко Григоров – „Модер-
низација и судбина једног несталог острва: Ада Кале (XIX 
и XX век)“. 

Током првог дана конференције, првим заседањем 
председавала је Светлана Крстева, а другим Никола 
Милутиновић. 

Након свих излагања предвиђених за први дан кон-
ференције и одржане дискусије, у простору Културног 
центра „Жул Паскин“ одржано је представљање књиге 
„Дебарски мајстори у Видинској епархији, том II“, аутора 
Иванке Гергове, Ивана Ванева, Маје Захаријеве и Дари-
не Бојкине. Међу осталима, представљању књиге прису-
ствовао је Његово високопреосвештенство митрополит 
видински Данило. 

По завршетку програма првог конференцијског дана, 
за учеснике је приређена заједничка вечера у хотелу „Бо-
нонија“ у Видину. 

У току другог дана конференције радове су презен-
товали: Вероника Евгенијева (Државни архив Видин) 
– „Културни живот у Видину везан за свадбене обредe 
у XIX и XX веку“; Светлана Крстева (Државни архив Ви-
дин) – „Изградња железничке пруге до Видина, отворене 
1. јула 1923. године“; Никола Милутиновић (Историјски 
архив „Тимочка крајина“ Зајечар) – „Основно школство 
у Тимочком срезу од 1944. до 1947. године“; Џејн Хиберт 
Николов (Биркбек колеџ, Лондонски универзитет) – „Ви-
соки модернизам и трансформација пољопривреде и се-
оског живота у видинском крају (1950. и 1990. године)“; 
Драгана Симоновић (Историјски архив „Тимочка краји-
на“ Зајечар) – „Развој туризма у Зајечару и околини у 19. 
и 20. веку“; др Надежда Жечкова (Софијски универзитет 
„Свети Климент Охридски“) – „Улога и употреба реке Ду-
нав у видинском крају“; др Јасмина Живковић (Историј-
ски архив Пожаревац) – „Архивско законодавство Србије 

и Бугарске – сличности и разлике“; Лелица Бошковић 
(Историјски архив „Тимочка крајина“ Зајечар) – „Исто-
ријски архив „Тимочка крајина“ Зајечар кроз време“ и 
Орлин Илијев (Државна агенција „Архиви“, Софија) – 
„Технологије у архивском систему – развој и тенденције“. 
Завршна дискусија била је највећим делом подстакнута 
последњим излагањем, те су колеге из Бугарске и Србије 
размениле искуства везана за дигитализацију архивске 
грађе и функционисање информационих система у раду 
архива. 

Председавајући двема сесијама у току другог дана 
конференције били су др Надежда Жечкова и Агим Јану-
зи. Након последњег излагања и завршне дискусије, кон-
ференција је званично затворена обраћањем начелнице 
Државног архива Видин, Светлане Крстеве. 

Домаћини из Државног архива Видин, заједно са 
својим сарадницима, успешно су организовали ового-
дишњу конференцију, показавши узорну посвећеност ор-
ганизацији и нарочито уважавање гостију. Архивисти из 
Србије и Бугарске имали су још једну прилику за разме-
ну мишљења, искустава, публикација, јачање постојећих 
и стварање нових веза. У погледу представљених радова, 
уочљиво је да је већина учесника изложила теме чији је 
оквир подручје унутар граница сопствене државе. С дру-
ге стране, мањи број радова је својим темама обједињавао 
историјске токове у Србији и Бугарској или их посматрао 
компаративно. Ни на који начин не умањујући достигнућа 
и вредност тема у оквиру локалне и националне историје, 
сматрамо да би радови који обједињују прошлост видин-
ског и тимочког краја изазвали посебну пажњу окупље-
них истраживача, дајући им непосредну прилику за сти-
цање ширег увида у историјске токове.
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Рад Пете међународне научне конференције у организацији Архива у Видину
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Историјски архив Пожаревац
Република Србија

СМЕРНИЦЕ О НАУЧНОЈ И КУЛТУРНОЈ САРАДЊИ ИЗМЕЂУ 
ИСТОРИЈСКОГ АРХИВА ПОЖАРЕВАЦ И АРХИВА БОСНЕ И ХЕРЦЕГОВИНЕ 

ПОТПИСАНЕ У ПОЖАРЕВЦУ 10. ОКТОБРА 2023. ГОДИНЕ

У Историјском архиву Пожаревац у Пожаревцу, 10. 
октобра 2023. године, потписане су смернице о на-

учној и културној сарадњи између Историјског архива 
Пожаревац и Архива Босне и Херцеговине у Сарајеву. 
Споразум су потписале др Јасмина Николић, директор-
ка Историјског архива Пожаревац и мр Данијела Мрда, 
директорка Архива Босне и Херцеговине. Потписивању 
споразума присуствовали су проф. др Александар Расто-
вић, директор Историјског института САНУ и председник 
Управног одбора Државног архива Србије, проф. др Ива-
на Крстић Мистриџеловић са Криминалистичко-поли-
цијског универзитета у Београду и доц. др Влатка Лемић 
са Свеучилишта у Загребу, професорка архивистике, чла-
ница Извршног одбора ЕURBICA са седиштем у Паризу, 
ICARUS са седиштем у Бечу и чланица Међународног ар-
хивског већа (ICA) са седиштем у Паризу.1

Истог дана одржан је и састанак редакције најновијег 
броја часописа „Записи – Годишњак Историјског архива 
Пожаревац“, који дванаест година уназад издаје Историј-
ски архив Пожаревац и који је високо категорисан као 
врхунски часопис од националног значаја. Овим поводом 
одржана је и конференција за медије.

Историјски архив Пожаревац наставио је да допри-
носи унапређењу архивистике, афирмацији и продубљи-
вању спона ван граница наше земље, развоју свести о зна-
чају архива и приближавању архивске грађе широј јав-
ности, утврђивањем смерница о сарадњи у области науке 
и културе и са Архивом Босне и Херцеговине у Сарајеву. 
Иначе, то је девети такав протокол / споразум пожаревач-
ког Историјског архива.2

1  Ауторка је директорка Историјског архива Пожаревац, e-mail: 
info@arhivpozarevac.org.rs

2  Протоколи / споразуми о научној и културној сарадњи потписани 
су и са: Криминалистичко-полицијским универзитетом у Београду 

Имајући у виду заједнички стручни и научни интерес, 
уверени да успостављање односа сталне стручне сарадње 
и размене представља изазов и обогаћује професионал-
не активности у области архивистике и да је унапређење 
међународне сарадње у области архивистике један од те-
мељних елемената за осигурање адекватне заштите архив-
ске грађе као културног добра, а позивајући се на Међу-
народни етички кодекс архивиста3 и уважавајући основ-
ну делатност и потребу за дефинисањем будуће контину-
иране сарадње у области људских ресурса, истраживања, 
издаваштва и развоја програма остварујући заједничку 
научну и културну улогу у савременом друштву, Исто-
ријски архив Пожаревац и Архив Босне и Херцеговине 
закључили су Смернице о научној и културној сарадњи. 
Овим смерницама уређене су основе за заједничку орга-
низацију и реализацију домаћих и иностраних научних, 
културних, издавачких и других активности, пројеката и 
програма из области науке и културе, чији је циљ да се 
негује и промовише делатност потписника. 

(Ректорат КПУ, Београд, 15. април 2021. године), Историјским ин-
ститутом САНУ Београд (Влада Републике Србије, Београд, 4. март 
2021. године), Државним архивом Републике Северне Македоније 
(Државни архив Северне Македоније, Скопље, 3. јун 2019. године), 
ИИАС у Трсту/Италија – МИАС Универзитета у Марибору/Слове-
нија (Скупштина Града Пожаревца, Пожаревац, 12. март 2013. го-
дине), Архивом Републике Српске у Бањалуци (Скупштина Града 
Пожаревца, Пожаревац, 28.12.2012. године), Згодовинским архи-
вом Птуј у Словенији (Архив Србије, Београд, 14. децембар 2011. 
године), Факултетом за пословне студије Мегатренд Универзитета 
у Београду (Пожаревац, 29. октобар 2010. године), Епархијом бра-
ничевском СПЦ (Двор Епархије браничевске, Пожаревац, 15. ок-
тобар 2010. године).

3  Усвојен од Међународног архивског савета на његовом заседању у 
Пекингу 6. септембра 1996. године
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Историјски архив Пожаревац и Архив Босне и Хер-
цеговине смерницама о сарадњи утврдили су, између 
осталог, да ће размењивати идеје и искуства са циљем 
унапређења стратегија научног развоја и сарађивања 
на планирању, осмишљавању и спровођењу пројеката 
(како националних, тако и међународних). У реализацији 
пројеката са интернационалним предзнаком међусобно 
ће се помагати у оној мери у коjој то омогућава њихова 
основна делатност и позитивно национално законодав-
ство. Као суорганизатори припремаће међународне и до-
маће научне и културне скупове, конференције, пројек-
те, програме и учествовати у уредничким, програмским 
и организационим одборима и редакцијама, а резултате 

Потписивање Смерница о научној и културној сарадњи ИАП и Архива Босне и Херцеговине, 
Историјски архив, Пожаревац, 10.10.2023.

пројеката и програма заједнички издавати у виду моно-
графија, зборника радова, монографских издања кри-
тички приређене архивске грађе и историјских извора за 
историју српског народа и Србије (18–20. век). 

Смерницама о научној и културној сарадњи предвиђе-
но је и размењивање идеја и искустава са циљем уна-
пређења стратегија културног и научног развоја и раз-
мене научних и других публикација у циљу обогаћивања 
библиотечког фонда Историјског архива Пожаревац и 
Архива Босне и Херцеговине.

Фотографије: Историјски архив Пожаревац
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Мр Данијела Мрда, др Јасмина Николић, проф. др Александар Растовић, доц. др Влатка Лемић
Историјски архив, Пожаревац, 10.10.2023.
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Др Драгана МИЛОРАДОВИЋ1

Историјски архив Пожаревац

РЕДАКЦИЈА ВРХУНСКОГ ЧАСОПИСА НАЦИОНАЛНОГ ЗНАЧАЈА
„ЗАПИСИ - ГОДИШЊАК ИСТОРИЈСКОГ АРХИВА ПОЖАРЕВАЦ“

одржана 10. октобра 2023. у Историјском архиву Пожаревац у Пожаревцу

Установљен 2012. године, часопис „Записи - Годишњак 
Историјског архива Пожаревац“ започео је своју 

јединствену мисију као стручни и научни часопис по-
свећен темама из архивистике, историје, етнологије и 
антропологије, саопштења из рада архива, међународна 
архивска и културна сарадња – обухвата протоколе и из-
вештаје, приказе са међународних саветовања и приказе 
и расправе.

1Својом концепцијом, окупљеним члановима међуна-
родне редакције, али и научним нивоом публикованих 
радова, „Записи - Годишњак Историјског архива Пожаре-
вац“ претендује да добије међународну класификацију и 
тиме званично постане један од малобројних међународ-
них стручних часописа намењених проблемима друштве-
них наука у Србији.

Од првог броја часописа „Записи - Годишњак Исто-
ријског архива Пожаревац” одмах је скренута пажња на-
учне и културне јавности на број и научну садржину при-
лога које је донео, као и на састав домаће и међународне 
Редакције која га конципира и уређује. 

Други број часописа - Годишњака Историјског архи-
ва Пожаревац био је посвећен јубилеју Архива – 65-то-
годишњици његовог рада на заштити писане културне 
баштине, док је његов 12. број обележио 75. годишњицу 
постојања и рада Историјског архива Пожаревац.

Одређеног изгледа, концепције и научног нивоа, За-
писи - Годишњак Историјског архива Пожаревац са Ре-
дакцијом која својим свеукупним залагањем промовише 
архивистику и њене нивое доступности, али и заштите, 
прикупљања, чувања, сређивања и обраде, стиче нове, 
више позиције у струци и блиским друштвеним наука-
ма. Сачињен од изабраних стручних чланака у којима се 
апсолвирају проблеми струке – архивистике – доноси 

1  Ауторка је доктор етнологије – антропологије, архивски саветник 
у Историјском архиву Пожаревац; 
емаил: draganamiloradovic@arhivpozarevac.org.rs

мишљења и сугестије из рада других сродних установа 
културе и заштите културне баштине са циљем што це-
лисходнијег и дубљег обавештавања и увида у нивое на-
учне архивистичке проблематике. 

Часопис „Записи“ је међународног карактера и 
окупља, од првобитних 13 чланова, сада 22 члана Редак-
ције, окупљених на уређивању последњег 12. броја часо-
писа који је пред вама.

Поводом 12. броја врхунског часописа националног 
значаја (М51), Редакцију, коју чине инострани члано-
ви редакције - 10 чланова, и редакција састављена од 
српских еминентних научних посленика и запослених у 
Историјском архиву Пожаревац, састали су се у Пожа-
ревцу, 10. октобра 2023.

Са задатком уређивања 12. броја врхунског часописа 
националног значаја, са великом одговорношћу да часо-
пис одржи своју категоризацију и научни ниво, Редакција 
је у саставу: др Јасмина Николић, главни и одговорни 
уредник (Историјски архив Пожаревац), проф. др Алек-
сандар Растовић (Историјски институт САНУ Београд), 
проф. др Ивана Крстић Мистриџеловић (Криминали-
стичко-полицијски универзитет Београд), проф. др Ра-
дован Радовановић (Криминалистичко-полицијски уни-
верзитет Београд), проф. др Златко Матић (Православни 
Богословски факултет Београд), др Мирослав Перишић 
(Државни архив Србије Београд), др Момчило Исић (Ин-
ститут за новију историју Србије Београд), др Маријана 
Мраовић (Војни архив Министарства одбране Републике 
Србије), др Драгана Милорадовић (Историјски архив По-
жаревац), др Јасмина Живковић (Историјски архив По-
жаревац), доц. др Влатка Лемић (Свеучилиште у Загребу), 
мр Данијела Мрда (Архив Босне и Херцеговине у Сараје-
ву), Слободанка Цветковић и Наташа Милошевић Дулић 
(Историјски архив Пожаревац) - одржала је седницу 10. 
октобра 2023. у Историјском архиву Пожаревац.
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Састанак Редакције у Историјском архиву, Пожаревац, 10. октобар 2023.
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Уз образложење и оцену резензената, чланови Редак-
ције разматрали су, вредновали и прихватили за објављи-
вање у 12. броју часописа 29 радова 32 аутора и коаутора, 
из 22 институције из Републике Србије, Републике Хрват-
ске, Федерације Босне и Херцеговине. Од пристиглих ра-
дова 5 прилога обрађује теме из области архивске теорије 
и праксе, 11 из области историографије, док 13 прилога 
доноси приказе изложби, новообјављених публикација, 
међународних научних конференција и реализованих 
програмских активности институција.

Научни радови - изворни научни радови, прегледни 
радови, претходна саопштења и стручни радови - доби-
ли су УДК класификацију Народне библиотеке Србије, 

а употпуњени препознатљивим савременим дизајном и 
изузетним техничким решењима уводе читаоца од тачне 
радозналости до приступачног и прегледног научног апа-
рата - који је упоришна тачна овог стручног часописа - 
чине да је рад Редакције на вредновању ауторских радова 
успешан и у потпуности остварен.

Редакција је посебно акцентовала и похвалила анга-
жовање рецензената по научним областима - чак 9 ре-
цензената за научне области архивистика, историја, пра-
во, теологија, етнологија.

Надамо се да сте се прегледом нашег часописа увери-
ли у исправност одлука Редакције.
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Архив Војводине, Нови Сад
Република Србија

„Архиви инспиришу” је мото VII Међународног архи-
вистичког саветовања „Куршумлијска Бања 2023”, 

одржаног у тамошњем Хотелу „Планинка”, од 11. до 13. 
октобра 2023. године, у организацији Архивистичког 
друштва Србије и Историјског архива „Топлице”, у Про-
купљу, уз партнерство са Међуопштинским историјским 
архивом Чачак, под покровитељством Министарства кул-
туре Републике Србије.

Уколико се осврнемо на неколико претходних архиви-
стичких саветовања Друштва, наилазимо на ове слогане: 
Чувамо прошлост – мислимо на будућност (2022), Архиви 
– прошлост која траје (2021), Култура сећања и забора-
ва – архиви чувари памћења (2020). Наведене реченице, 
формиране, рекли бисмо, и са извесним непрецизностима 
у лексици и значењу, можемо такође да препознамо као 
места лексичких и језичких игара временских и мемо-
ријских појмова, где се, по свему судећи, сасвим случајно, 
ослушкују и посебни филозофски призвуци у читању под-
текста. Дотле, код последњег изражаја: Архиви инспири-
шу, најнепосредније стичемо утисак тона и боје једног по-
етског импулса, који је избио фронтално. Дакле: мишљење 
и певање у организацији Архивистичког друштва Србије. 
Својевремено је Весна Башић, архивски саветник у Архи-
ву Војводине, говорила о архиву као узбуђењу, а сада, као 
да је баш одатле проистекла архивска инспирација. Шта-
више, топлина надахнућа, инспирације, маште; врелина 
узбуђења, усковитланих страсти и архивске грознице, све 
то истиче из истог термалног извора.

Избор места за одржавање Саветовања, према ути-
ску учесника, био је пун погодак – куршум у средиште 
мете, јер крај богат историјом и природним лепотама на-
дахњује и узбуђује. Куршумлијска Бања, а са оближњих 
брда из близине гледамо на свету српску земљу Косово и 
Метохију, с друге стране, налази се надомак Куршумлије, 
првобитне столице великог жупана Стефана Немање, са 

православним манастирима из 12. века, у Топличком крају 
одакле је Гвоздени пук кренуо у одсудне битке за „Род и 
Отаџбину”. Уз то, Бањска река, реке Топлица, Косаница 
и остали токови, жубори потока, зелене шуме, лековити 
извори термалних вода, митске приче о воденој нимфи и 
богињи здравља. Све то је обећавало да ће бити изузетан 
подстицај за архивску инспирацију. Једино је легенда о 
Ђавољој вароши на оближњој Радан планини, са тим ње-
ним јаругама, Ђавољом и Пакленом, упозоравала, шта се 
дешава када људска инспирација заблуди и одлута, када 
се човек погорди.

Међутим, поводом саме организације Саветовања, није 
се само чекало на налет инспирације, већ је било ту и мо-
тива, који су гурали напред, убрзано. Органи Архивистич-
ког друштва Србије у новом саставу, у којима су се задр-
жали и неки чланови из претходног сазива, желели су сада 
да наставе са најновијим резултатима и успесима, да по-
кажу своје квалитете, способности и домете. У Државном 
архиву Србије, 10. јула 2023. године, одржана је Изборна 
скупштина, чији рад је, чак, у појединим тренуцима, прела-
зио у грозничаву дебату; и тек након заседања Скупштине 
(!), заокружени су у целини нови састави одбора, а потом и 
редакција. У Куршумлијској Бањи, била је прилика да Ар-
хивистичко друштво Србије потврди свој рад и да одржи 
континуитет архивистичких саветовања, које је до сада већ 
стекло карактер годишњег стручног скупа.

На свечаном отварању Саветовања, успешан рад су 
пожелели директори архива, чланови Друштва, представ-
ници Министарства. Отварање је уприличено тематском 
изложбом архивских докумената, на којој смо могли да 
се обавестимо о лековитим водама Куршумлијске Бање 
и Косаничког среза, богатству купатила, чесми, бунара, 
водоводној мрежи кроз историју. Представљена су најно-
вија издања Архивистичког друштва Србије, а додељено 
је, и ове године, признање којим се истичу добри примери 
посвећености и пословања стваралаца и ималаца архив-
ске грађе. Признање „Најбоља регистратура 2023” добила 
је Агенција за привредне регистре.

МЕЂУНАРОДНО АРХИВИСТИЧКО САВЕТОВАЊЕ КУРШУМЛИЈСКА БАЊА, 
11-13. ОКТОБАР 2023
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Овогодишње Саветовање окупило је око сто седамде-
сет колега и пријатеља из Републике Србије и региона: 
Босне и Херцеговине, Републике Словеније, Републике 
Хрватске, са учешћем и двоје архивиста из Руске Феде-
рације. Стручњаци из области архивистике и других дис-
циплина на које се архиви ослањају, у својим радовима 
и саопштењима потрудили су се да дају инспиративне 
одговоре на задате теме Саветовања, и на тај начин до-
датно расветле кључне аспекте архивске струке, пробле-
ме и питања чувања, заштите, вредновања, коришћења, 
представљања, истраживања, проучавања архивске грађе, 
управљања документима и канцеларијског пословања.

Према наслову прве теме „Архиви и иновативне тех-
нологије”, чинило се да ће саопштења бити веома инспи-
ративна – ново у старом, импулс у устаљеном, искорак у 
(са)чувано. Заиста, било је говора о употреби вештачке 
интелигенције у архивима, заснованој на дубоким не-
уронским мрежама, односно о тренирању и учењу ових 
мрежа, а модели дубоког учења обухватају и обраду при-

родног језика. Међутим, у појединим тренуцима, то је код 
неких слушалаца будило нелагоду, неповерење, зебњу, 
бојазан и стрепњу. У основи, вештачка интелигенција је 
пројектована и дизајнирана да опонаша људску интели-
генцију и способности учења, закључивања, коришћења 
језика и писања, употребу информација и података, до-
ношење одлука. „Људско, сувише људско”, деловало је, 
и утисак интензивно траје. Пошто полази од човека као 
узора, а као многоструко дубље утренирана и едукована, 
рекли бисмо да су оправдане сумње, да би вештачка инте-
лигенција могла да буде много способнија за злоупотребе 
и манипулације дигиталним документима и садржајима. 
Искуства са чет-ботовима су већ показала да вештачка 
интелигенција често не признаје своју техничку ограни-
ченост и стога даје погрешне и измишљене податке, пред-
стављајући их без задршке тачним. Иако не поседује емо-
ције, страсти и пориве, вештачка интелигенција такође не 
одлучује нити из вере у Бога, нити из моралног осећаја, 
нити из естетског доживљаја. Само хладни машински ал-

Међународно архивистичко саветовање Куршумлијска бања, 11. октобар 2023.
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полупроводничког материјала чипова и повишене радне 
температуре златних нити, које повезују чипове са изво-
дима интегралних кола у која су инкапсулирани, а изводи 
даље воде ка другим интегралним колима и компонентама 
на електронској плочи. Овај сплет електронских кола, од 
којег је сачињена вештачка интелигенција, сматрамо да 
је најновији споменик људске кризе која траје кроз епо-
хе, која не познаје друге вредности, него економичност, 
материјалну производњу, укроћавање природе, овлада-
вање светом. Воља за све већим знањем, као воља за моћ, 
у тоталној техничкој изведби је резултирала безвољном 
вештачком интелигенцијом, потребом човека да се надо-
гради, а да Бога убије. Стога се за вештачку интелиген-
цију, упркос томе што (још увек) не одлучује вољно, може 
рећи: ecce homo, ево човека, ево натчовека.

На Архивистичком саветовању које представљамо, 
говорило се тек о неким од ових негативних аспеката 
техничког развоја вештачке интелигенције, док су са-
општења углавном била инспирисана њеном позитивном 
употребом. На пример, код оптичког препознавања зна-
кова (OCR) ћирилице са дијакритичким знацима, за по-
требе србиста и успешну дигитализацију постојећих реч-
ника. Одједном, поглед у будућност пред собом је имао 
старе текстове. Временске димензије су се преокренуле, 
будућност је ту ради прошлости и претходи јој. Памћење 
дигиталне будућности – повратак у будућност.

У овом нелинеарном концепту времена налазе се 
такође дигитализација, дигитални архиви и електрон-
ско окружење, о којима је на Саветовању било више са-
општења, уз разлику оних која се односе на дигитали-
зацију наслеђа, а тако и архивске грађе, и оних у вези 
са електронским пословањем. Код једних је било речи 
о е-култури и е-баштини, код других, који су на другом 
месту у исто време имали засебну радионицу, о еУпра-
ви и еПисарници. У Куршумлијској Бањи, све је искрило 
од разних електроника и дигиталних спојева. Причало 
се о електронском окружењу, електронском документу, 
електронском потпису; о дигитализацији као транзицији 
и трансформацији, информационим системима, јачању 
компетенција архивске струке и дигиталних вештина; за-
тим о дигиталној Европи, дигиталној декади, дата просто-
рима, метаподацима, параподацима; као и о дигиталној 
презервацији, миграцији података и заштити од хакер-
ских напада, злоупотребе и уништења докумената. Дакле, 

обећавајуће, у правцу будућности, али и даље заглављено 
на истом месту, у истом проблему из прошлости, никада 
до краја решеном, који се тиче најбоље заштите архивске 
грађе. 

Намеће се закључак, да развој нових технологија у ар-
хивској делатности не нуди сигурну копију, већ бржи при-
ступ и већу доступност, лакше коришћење и управљање 
архивском грађом, а тиме проузрокује и веће опасности, 
стрепњу и нове нерешене изазове који су у вези са зашти-
том архивске грађе. На то нас упозорава и компјутерска 
опрема, која веома брзо застарева, и старији дигитални 
записи који данас више нису читљиви. Домети заштите 
су упитни због различитих искустава, односно мањка ис-
куства о трајности дигиталног записа. На Саветовању су 
се чули и ставови да је за заштиту архивске грађе и даље 
погоднији микрофилм, јер је његово чување прилично 
једноставно, а дуготрајност потврђена.

Друга тема Архивистичког саветовања, према утиску 
аутора овог осврта, није имала посебно инспиративан на-
слов – „Актуелна питања архивске службе”. Ипак, овде је 
било разнородних занимљивих саопштења. Почело је са 
организацијом депоа и правилним складиштењем, као пр-
вом линијом одбране од оштећења и уништења архивске 
грађе. То најпре подразумева одговарајуће осветљење, 
влажност ваздуха и израду студије климе у депоу. Тех-
ничка заштита, чули смо, остварује се помоћу термоме-
тара, сензора осветљења и влажности, противпожарних 
и противпровалних уређаја, уз употребу система грејања 
без пламена и одговарајуће електричне инсталације.

У овој сесији, представљени су и радови о законској 
регулативи, која је од појединих учесника означена де-
стимулативном, а не подстицајном. Било је речи о „жи-
воту документа”, о неусклађеним роковима чувања до-
кументарног материјала, од прописа до прописа; као и о 
каталогу поступака у канцеларијском пословању, новом 
елементу који обухвата управне и вануправне поступке, 
са листом докумената која олакшава поступак и проце-
дуру. Говорило се и о разграничењу архивских фондова 
након друштвено-политичких промена 1991. године. Са-
општења о доајенима српске архивистике, подсетила су 
нас на наше заслужне претходнике. Трагови које су оста-
вили Танасије Ж. Илић у Историјском архиву Београда 
и Ђорђе Стаменковић у Историјском архиву Ниш, не 
допуштају да их олако заборавимо. „Прашина нас хлебом 
храни”, говорио је Ђорђе Стаменковић.
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Посебно је био занимљив рад о конзервацији и реста-
урацији пергаментне повеље, јер се данашњи архивисти, 
у дигиталној ери, све ређе сусрећу са овим материјалом 
за писање. Данас се пергамент израђује врло ретко и упо-
требљава само за посебно свечана и важна документа. 
Уједно, све мање се користи и папир, а примат преузи-
ма електронски документ. Пергамент, тај материјал ду-
гог трајања, исписан руком вештог уметника калиграфа 
преко тајанствених неравнина коже фине израде, често 
украшен ликовним елементима, успешно чува скривене 
приче кроз векове. На кожној подлози, видљиви су ожиљ-
ци и терет времена, али их ипак носи стоички, достојан-
ствено, трајно. Тим пре, наш је задатак да обновимо част 
свакој речи повеље, да вештином рестаурације и конзер-
вације вратимо сјај, тон и лепоту пергамента и воштаног 

висећег печата на украсном гајтану. У свакој опоравље-
ној речи, сваком новом оживљеном трагу, у обновљеној 
лепоти пергаментне повеље спознајемо важност чувања, 
обнављања и поштовања прошлости.

Управо, трећа тема Саветовања, под насловом „Архив-
ска грађа у иностранству од значаја за историју српског 
народа и Србије”, одвела нас је у истраживачке походе за 
националним траговима прошлости. Реч се водила о ар-
хивској грађи у архивима и другим установама културе и 
заштите у Босни и Херцеговини, Мађарској, Републици 
Северној Македонији и Републици Аустрији. У питању је 
грађа у вези са догађајима уочи и током Првог светског 
рата: Младој Босни, Сарајевском атентату, Велеиздајнич-
ком процесу, страдању Срба у Араду, слању српске деце 
у Хрватску и Војводину током 1917. и 1918. године; затим 

Међународно архивистичко саветовање Куршумлијска бања, 11. октобар 2023.
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тарног удружења које постоји још од краја 19. века; грађа 
Епархије будимске у Сентандреји, са временом настанка 
од 18. до 20. века, која говори о раду Српске православне 
цркве, задужбинама, знаменитим личностима из нацио-
налне историје; о привилегијалним документима, којима 
су Срби стицали посебан статус у Краљевини Угарској и 
Хабзбуршкој монархији, од средњег века до 1848. године; 
о документима везаним за историју Прокупља и Чачка. 
Говорило се и о организовању истраживања и микро-
филмовања у време Федеративне Народне Републике 
Југославије.

Архивска грађа о националној историји, расута у ино-
странству, посебан је изазов и захтева велико знање и 
нарочиту упорност у домену истраживања, чувања и за-
штите. Да би истраживање успело, истраживачи унапред 
морају добро да се припреме, упознају структуру грађе 
иностраних установа, систематизацију, класификацију и 
садржај фондова и збирки, организацију власти, канце-
ларијско пословање и правни систем некадашње државе. 
Потом и данашњу организацију рада у архивској устано-
ви у којој истражују, услове истраживања, правилнике, 
законе и прописе. Све су то елементи, у вези са којима 
истраживачи улажу мукотрпан рад, пуно одрицања и 
изузетно много времена. Али, архивска истраживања 
додатно инспиришу. Путнику архивисти многа врата се 

отварају, јер он на њих куца. Он открива скривене дра-
гуље прошлости, сваки корак је пустоловина, сваки додир 
је сусрет са тајнама, сваки документ носи мирис прошлих 
ветрова, који дувају за будућност.

Архивско саветовање, под слоганом „Архиви инспи-
ришу”, било је изузетна прилика за архивисте, колеге из 
сродних наука и све заинтересоване да се упусте у дубље 
разматрање савремених трендова и иновација у области 
архивистике, побуђујући инспирацију за даљи развој ар-
хивске теорије и праксе. У суштини, Саветовање нас је 
инспирисало да размишљамо о будућности архивистике 
и архивске службе, док се још увек боримо са проблемима 
и изазовима прошлости. Њих још увек не успева да реши 
ни вештачка интелигенција. Електронско и физичко 
окружење: Кад боље размислимо, та прашњава архивска 
кутија, са документима из 19. и 18. века и старијим, можда 
крије тајну, где су сви ти закони и прописи о архивима 
изгубили свој пут. Штавише, можда ћемо ускоро овлада-
ти високим вештинама дигиталног доба, али за сада, нас 
још увек боље инспиришу прашњава документа, папир и 
покоји пергамент који лежи „у помрчини архива”.

Сигурно је, да су и спонзори Саветовања добро схва-
тили шта архивистима лежи на срцу, а они у таквим про-
ценама врло ретко греше.

Фотографије: Архивистичко друштво Србије
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Наташа МИЛОШЕВИЋ ДУЛИЋ1

Историјски архив Пожаревац
Република Србија

ВАСПИТНО-ОБРАЗОВНА АКТИВНОСТ „СЕЋАЊЕ НА ПРОШЛОСТ – 
У СУСРЕТ НОВОГОДИШЊИМ И БОЖИЋНИМ ПРАЗНИЦИМА“ 

ИЗ ЦИКЛУСА „АВАНТУРА У AРХИВУ“ ИСТОРИЈСКОГ АРХИВА ПОЖАРЕВАЦ

1Пројекат Историјског архива Пожаревац „Авантура у 
Aрхиву“ започет је 2017. године. Идејни творац и покретач 
и аутор је директорка Историјског архива Пожаревац 
др Јасмина Николић. У реализацији овог пројекта су, 
поред архивских посленика из Историјског архива 
Пожаревац, до сада учествовале Предшколска установа 
„Љубица Вребалов“ Пожаревац и Основна школа „Краљ 
Александар Први“ у Пожаревцу. Пројекат је подржан и 
реализован под покровитељством Града Пожаревца.  До 
сада су у оквиру овог пројекта реализоване 4 васпитно-
едукативне активности. 

Први дeo пројекта „Авантура у Архиву“ био је намањен 
деци предшколског узраста. Реализован је у сарадњи 
са Предшколском установом „Љубица Вребалов“ из 
Пожаревца, под називом „Архив и вртићи – сликовница 
и бојанка“. Наставак пројекта је реализован у сарадњи 
Историјског архива Пожаревац и Основне школе „Краљ 
Александар Први“ у Пожаревцу. Ова сарадња је започета 
2020. године кроз васпитно-образовну активност 
„„М иленијалци“ у Архиву – снимање видео-клипoва 
коришћењем архивске грађе и Архива”, а настављена 
2022. године реализацијом трећег дела из пројектног 
циклуса „Авантура у Архиву “, под називом „Поделите са 
нама сећање на сопствену прошлост – Хајде да правимо 
породични албум“.

1  Ауторка је виши архивист у Историјском архиву Пожаревац; 
e-mail:natasamilosevicdulic@arhivpozarevac.org.rs

Постер „Авантура у Архиву 4”
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архива Пожаревац и Основне школе „Краљ Александар 
Први“, реализацијом четврте васпитно-образовне 
активности из циклуса „Авантура у Архиву“, под називом 
„Сећање на прошлост – у сусрет новогодишњим и 
божићним празницима“. Циљна група треће и четврте 
васпитно-образовне активности у оквиру овог пројекта 
била су деца нижих разреда основне школе, која су кроз 
радионице прилагођене њиховом узрасту едукована о 
значају архивских докумената. 

Четврти део овог пројекта предвидео је учешће ученика 
другог разреда основне школе и учитеља разредне наставе, 
који су у претходној години учествовали у реализацији 
пројекта „Авантура у Архиву 3“, као и архивиста из 
Историјског архива Пожаревац. Kреативнa радионицa са 
едукативним садржајем „Сећање на сопствену прошлост 
– у сусрет новогодишњим и божићним празницима“, 
одржана је у Основој школи „Краљ Александар Први“ 
у Пожаревцу, 11. децембра 2023. године. Задатак деце 
је био да уз помоћ својих родитеља прибаве породичне 
фотографије са прослава новогодишњих и божићних 
празника из друге половине 20. века. 

Васпитно-едукативна радионица „Сећање на прошлост – у сусрет новогодишњим 
и божићним празницима“, ОШ Краљ Александар I у Пожаревцу, 11.12.2023.
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Фотокопије тих фотографија деца су на радионици 
искористила за израду сопствених архива фотографија. 
Деци је било интересантно да на тим фотографијама 
виде како су ове празнике обележавали њихови родитељи 

и баке и деке и да у разговору са архивистима и својим 
учитељицама уоче разлике у односу на њихово данашње 
прослављање. 

Васпитно-едукативна радионица „Сећање на прошлост – у сусрет новогодишњим 
и божићним празницима“, ОШ Краљ Александар I у Пожаревцу, 11.12.2023.

Албуми породичних фотографија са прослава 
новогодишњих и божићних празника, који су настали 
као резултат овог пројекта, искоришћени су за израду 
изложбе, која је свечано отворена поводом обележавања 
Дана Основне школе „Краљ Александар Први“ у 
Пожаревцу, 15. децембра 2023. године. Том приликом су 
дописници РТС-а из Пожаревца снимили ТВ-прилог о 

овој пројектној активности. О пројекту и изложби  су за 
РТС говорили директорка Историјског архива Пожаревац 
др Јасмина Николић, директор Основне школе „Краљ 
Александар Први“ у Пожаревцу Горан Сегер, учитељица 
разредне наставе Ана Митровић, као и учесници 
радионице - ученици другог разреда ове основне школе. 
Прилог је емитован на РТС 1 у емисији „Ово је Србија“.
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Изложба дечијих албума фотографија - Дан ОШ Краљ Александар I у Пожаревцу, 15.12.2023.
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Реализацијом пројекта „Авантура у Архиву“ остварује 
се васпитно-образовна функција Архива, отварање 
Архива према јавности, едукација деце предшколског и 
школског узраста и подизање свести о значају архивске 
грађе као културног наслеђа и архива као институције која 
то културно наслеђе чува. Овим пројектом је обезбеђен 
континуитет у вишегодишњој едукацији деце о значају 

архивских докумената за историју, традицију и културу 
српског народа. Може се закључити да је оправдано 
и потребно да се реализација овог пројекта настави у 
будућности.

Фотографије: Историјски архив Пожаревац

Изложба дечијих албума фотографија – Дан ОШ Краљ Александар I у Пожаревцу, 15.12.2023.



Часопис „Записи – Годишњак Историјског архива Пожаревац“, 12 ZAPISI-THE HISTORICAL ARCHIVES OF POŽAREVAC YEARBOOK, 12246

Сл
ав

иц
а 

СО
Л

О
М

УН Славица СОЛОМУН1

Државни архив Србије
Република Србија

Историјски архив Пожаревац је, у оквиру едиције „По-
себна издања“, објавио нову књигу – Водич кроз личне 

фондове и збирке и збирке Историјског архива Пожаревац.
Водичи су основна информативна средства свих архи-

ва који кроз исцрпне податке о ствараоцима, количини и 
садржини архивске грађе, односно кроз податке о струч-
ном архивистичком раду на фондовима и збиркама као 
и кроз податке о архиву упознају ширу јавност са радом 
и значајем Архива. У архивима се, поред архивске грађе 
настале у раду органа управе, привредних, здравствених, 
научних и културних установа која представља драгоцен 
извор за многа научна истраживања, чува и обиље спец-
ифичне архивске грађе. То је архивска грађа разврстана 
у личне фондове и збирке коју нам представља овај Во-
дич аутора Наташе Милошевић Дулић, др Драгане Мило-
радовић, Слободанке Цветковић, Горана Митића, Весне 
Џанић и Драгане Јовановић. Аутор уводног текста о 75 
година постојања и рада Историјског архива Пожаревац 
је др Јасмина Николић, директор Архива, а о самом Води-
чу Наташа Милошевић Дулић. 

Водич приказује богатство архивске грађе 9 личних 
фондова, 23 личне збирке и 11 збирки кроз тачно дефи-
нисане податке – биографија творца фонда/личне збирке 
(историјат збирке), садржај архивске грађе, начин преу-
зимања у Архив, количина, сређеност/очуваност, језик 
архивске грађе. Такође садржи и податке о томе да ли 
је лични фонд (збирка) микрофилмован/дигитализован/
доступан за коришћење, хронолошком оквиру грађе, ка-
тегоризацији, обавештајним средствима, коришћеним 
изворима и литератури, као и библиографију радова у 
којима је коришћена архивска грађа личног фонда/збир-
ке. Описи су праћени илустрацијама значајних докумена-
та што увећава вредност овог издања.

1  Ауторка је архивски саветник, руководилац Одељења архив-
ске грађе новог периода у Државном архиву Србије у Београду; 
е-маил: s.solomun@archives.org.rs;

ВОДИЧ КРОЗ ЛИЧНЕ ФОНДОВЕ И ЗБИРКЕ
И ЗБИРКЕ ИСТОРИЈСКОГ АРХИВА ПОЖАРЕВАЦ
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Архивска грађа личних фондова која обухвата период 
од 1872. до 1992. године. настала је током живота истакну-
тих појединаца који су својим радом утицали на развој 
разних области друштвеног живота наше земље – Коло-
мана Бергмана, директора рудника угља „Кленовник“, Јо-
вана Богдановића, учесника Балканских ратова и Првог 
светског рата, Илије Вујића, надзорника пруге, Василија 
Живковића, учитеља и великог хуманитарног радника, 
Војислава Живковића, судије, Стојана Јовановића Рибар-
ца, Александра Саше Марковића, публицисте, Милосава 
Павловића, грађевинског инжењера, и Драгутина Ранко-
вића, адвоката. Лични фонд Стојана Јовановића Рибар-
ца, адвоката, политичара/либерала, народног посланика 
и министра категорисан је као културно добро од вели-
ког значаја. Издвојићемо, овом приликом, личне фондо-
ве Драгутина Ранковића, адвоката, првака Демократске 
странке, народног посланика, публицисте, Војислава 
Живковића, судије, председника Градске библиотеке и 
Народног универзитета, управника Историјског архива 
Пожаревац, уредника више часописа, и Александра Саше 
Марковића, новинара, публицисте, једног од оснивача 
Телевизије Београд и хроничара ратних догађаја током 

Другог светског рата на територији данашњег Браничев-
ског управног округа.

Личне збирке обухватају архивску грађу насталу у 
периоду од 1813. до 2015. године, насталу током живота 
и рада учесника устанака и ратова, политичких активи-
ста, познатих учитеља, судија, адвоката, привредника, 
архитеката, новинара, публициста, винара, хотелијера. За 
културно добро од великог значаја проглашене су Збирка 
Јосифа и Јарослава Чечелског и Збирка Мише Ж. Јовано-
вића и Жарка Протића. 

За истраживање локалне историје издвајамо архивску 
грађу насталу делатношћу Јосифа и Јарослава Чечелског, 
Миодрага Радуловића – Миће и Драгослава Богдановића 
Буцића. Збирка Јосифа и Јарослава Чечелског садр-
жи архивску грађу која сведочи развоју апотекарства и 
привреде, као и урбанизације вароши Пожаревца. Збир-
ка фотографија Миодрага Радуловића – Миће у оквиру 
које је сачувано око 3.000 фотографија, 6.000 негатива 
и преко 15.000 дијапозитива којима је овај фотограф 
овековечио многобројне спортске, културне и друштве-
не догађаје Пожаревца и околине, као што су градња и 
отварање објеката, изложбе, Љубичевске коњичке игре и 
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УН посете познатих личности Пожаревцу у периоду од 1948. 
до 1980. године. Збирка Драгослава Богдановића Буцића, 
новинара, који је био један од оснивача Покрета горана 
и Еколошког друштва, организатор прве горанске ак-
ције у Пожаревцу и иницијатор градње Еколошког дома 
у Спомен парку Чачалица, а у оквиру Збирке сачуване су 
и многобројне фотографије објеката и улица Пожаревца, 
старих заната и радних акција.

Веома је интересантна и Збирка архивалија Реџић 
Љубомира и Лепосаве која се састоји из три целине. 
Прва садржи око 560 грамофонских плоча насталих на 
југословенском простору у периоду од 1950. до 1990. го-
дине, друга разноврсне предмете донете из Монголије, 
а трећа нацрте и планове настале радом Љубомира као 
грађевинског инжењера.

У Водичу су представљене и следеће збирке које се 
чувају у Историјском архиву Пожаревац: Збирка Varia, 
Збирка докумената о радничком покрету и НОБ-у, Збир-
ка географских карата, Збирка дигиталних медија, Збир-
ка земљишних књига са подручја Браничевског окру-
га, Збирка микрофилмова, Збирка печата и штамбиља, 
Збирка плаката и рекламно-пропагандног материјала, 
Збирка фотографија, Збирка фотографија са културних 
манифестација Историјског архива Пожаревац и Збирка 
црквених матичних књига Округа пожаревачког. Архив-
ска грађа ових збирки обухвата период од 1791. године 
па до данашњих дана. Најстарији документи Историјског 
архива Пожаревац налазе се у Збирци Varia, потичу из 

1791. године и односе се на период руско-турских рато-
ва. За културно добро од изузетног значаја проглашене су 
Збирка црквених матичних књига Округа пожаревачког 
и Збирка микрофилмова, а за културно добро од великог 
значаја Збирка докумената о радничком покрету и НОБ-у, 
Збирка Varia и Збирка плаката и рекламно-пропагандног 
материјала.

За 75 година постојања и успешног рада Историјски 
архив Пожаревац приредио је бројне изложбе и публи-
кације и све су подједнако важне, али овом приликом 
издвојићемо некол ико изложби које су настале управо 
истраживањем архивске грађе која се налази у личним 
фондовима и збиркама са чијим садржајем нас упознаје 
ово драгоцено издање – „Плакат визуелни скандал, одјек 
стварности и гласник пропаганде“, „Мода у Пожаревцу 
1880–1929 – сусрет Истока и Запада“, „Окупирани Пожа-
ревац 1941–1944 – слике из свакодневног живота“, „Ратна 
слика Србије у Другом светском рату 1941–1945“, као и 
изложба са којом Архив гостује у далекој Кини „Филмови 
које смо волели (1947–1980)“. 

Водич кроз личне фондове и збирке и збирке Исто-
ријског архива Пожаревац је на прави начин представио 
опис архивске грађе: јасно, сажето и прецизно. Широј 
јавности је пружено обиље информација о значајној ар-
хивској грађи која ће се тек истраживати и у неким новим 
научним и културним делима представити политичку, 
друштвену и културну историју како самог Пожаревца, 
тако и целе Србије.
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Архив Босне и Херцеговине, Сарајево
Босна и Херцеговина

Уоквиру манифестације “Принципови дани”, јуна 2023., 
у сарадњи са општином Источно Ново Сарајево, Архив 

Босне и Херцеговине представио се изложбом „Српске 
православне цркве – нацрти и пројекти (1878. – 1941.)“ 
која је имала за циљ показати важније грађевине саграђе-
не, односно реконструисане и адаптиране у вријеме ау-
строугарске управе и Краљевине Југославије и тиме обо-
гатити знање о историјском и културном насљеђу Срба у 
Босни и Херцеговини. 

Одабраних 30 пројеката и нацрта урађених на 15 паноа 
са пратећим каталогом у чијој позадини се налазе дијело-
ви страница Мирослављевог јеванђеља, приказују српске 
цркве и манастире, односно православну вјеру и српску 
цркву као једну од важних вјерских заједница у Босни и 
Херцеговини. У приређивању изложбе несебичан допри-
нос у истраживачком раду заједно са аутором Данијелом 
Мрда, дали су, виша архивистица Сандра Билетић и ар-
хивски савјетник Синиша Домазет, запослени у Архиву 
Босне и Херцеговине. У изузетно богатом фонду Земаљске 
владе за БиХ – грађевинско одјељење 1878.-1918., и фонда 
Краљевска банска управа Дринске бановине 1929.-1941., 
било је изазов изабрати монументалне епархијске и ми-
тополијске дворове, катедралне храмове и мање цркве у 
сеоским подручјима грађене по типским пројектима ка-
рактеристичним за градитељство ове епохе. Како су на на-
цртима и документима углавном идентификоване године 
изградње, име архитекте, грађевински дневници, без ин-
формација о називу храмова по њиховом освећењу, који 
митрополит их је осветио, у каквом су стању те да ли по-
стоје и данас на наведеној локацији јер су бројни вјерски 
објекти разрушени у претходним ратовима, несебичну по-
моћ у утврђивању одређених чињеница дали су проф. др. 
Владислав Топаловић, декан Православног богословског 
факултета Универзитета у Источном Сарајеву, рецензент 

изложбе и јереј мр Немања Ђуреиновић, старјешина Са-
борне цркве у Сарајеву. Значајан број храмова са нацрта 
је разрушен или је реконструисан у новије вријеме, тако 
да је утврђивање додатних података потребних за израду 
изложбе трајало неколико мјесеци.

На овим паноима могу се пронаћи препознатљиви мо-
тиви знаних нам и незнаних здања, која плијене својим 
естетским изгледом. Због својих јединствених архи-
тектонских вриједности многи од њих сврстани су међу 
споменике културе. Централни храмови у градским сре-
динама обилују обрасцима српске средњевјековне архи-
тектуре чак и тамо гдје основну форму чине барок и сеце-
сионизам. Мање цркве у сеоским подручјима су углавном 
једноставне базилике са звоником на западној страни. 
Црквена архитектура из аустроугарског периода, како 
у рецензији наводи професор Топаловић: „Била је на-
говјештај наглог ширења српско неовизантијског стила у 
вријеме Краљевине СХС (Југославије) између два свјетска 
рата. У овом периоду ће осим цркава, у овом стилу бити 
грађени и свјетовни објекти. Тек након рата ће у српској 
архитектури бити одбачен сваки историцизам, па тако и 
неовизантизам. Ипак, он је у нашој архитектури сачуван 
и до данас.“ Архитекти који су задокументовани на грађи 
кориштеној за изложбу су Никола Митровић, Михановић, 
Кнежић, Миладиновић, Девић, Симић, Ковач, Комадина, 
Јосеф Цзерну, Хуго Једличка, Лудвиг Хубер, Август Буч, 
Рудолф Тензин и други. 

Ова изложба приказује све оне вриједности које су нам 
оставиле претходне генерације као информације о по-
стојању СПЦ на овим просторима, забиљежене на разли-
читим историјским материјалима, писане различитим је-
зицима и писмима. На њима се може прочитати историја, 
обичаји и традиција српског народа који су дубоко уткани 
у свакодневни живот овог подручја, духовне и политичке 
борбе за црквено – школску аутономију а архитектонске 
и умјетничке форме израз су сна о слободи и уједињењу.

ПРИКАЗ ИЗЛОЖБЕ
„СРПСКЕ ПРАВОСЛАВНЕ ЦРКВЕ - НАЦРТИ И ПРОЈЕКТИ

(1878 – 1941)
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Несумњиво је да ће већина ових докумената својом 
разноврсношћу указати на значај и вриједност архивске 
грађе за историју и српски идентитет те да ће користити 
будућим истраживачима за тематски различите радове о 
историји Срба на овим просторима.

Приређивачи ове изложбе су представљањима проје-
ката српских православних цркава дали допринос јед-
ном општем добру снажећи и досад изузетне односе са 
српском православном црквом и свим вјерским заједни-
цама на овим просторима, а архитектура која је овом из-
ложбом приказана јесте дискретан израз те тежње.
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Народни музеј Топлице, Прокупље
Република Србија

ИЗЛОЖБА „НОВАЦ И БАНКАРСТВО У ТОПЛИЦИ“ 
Нумизматичка збирка Народног музеја Топлице 

Уоквиру Националне недеље музеја, Народни музеј 
Топлице у Прокупљу, 15. маја 2023. године приредио 

је изложбу „Новац и банкарство у Топлици“ аутора Маје 
Димић, кустоса историчара и Дарка Жарића, музејског 
саветника историчара. На изложби је први пут представљен 
један део Нумизматичке збирке из фонда Музеја.

Нумизматичка збирка Народног музеја Топлице у 
Прокупљу, формирана је 1946. године приликом оснивања 
Музеја. Примерци у збирци, који углавном потичу 
са територије града, набављени су заслугом бројних 
дародаваца или су, пак, откупљени од колекционара 
или случајних налазача. С друге стране, заступљеност 
примерака кованог новца, који потиче са систематских 
или заштитних археолошких истраживања локалитета у 
Топличком округу, упадљиво је неравномерна. 

Збирка данас садржи 482 примерка кованог и папирног 
новца, унетог у јединствени информациони систем за 
музеје (ИМУС) и више од 300 примерaка у Студијској 
збирци нумизматичког материјала, од антике до модерног 
доба. Релативно бројни примерци кованог новца из 
времена римске доминације уједно су и најстарији, док се 
фонд византијског, турског и дубровачког новца састоји 
од малобројних појединачних налаза. Што се тиче новца 
из периода новог века, издваја се ковани новац Краљевине 
Пољске у XVI и XVII веку (грош, Сигмунд III), кованица 
Аустријског Царства из XVII и XVIII века, као и Краљевине 
Шпаније у XVIII веку (реал, Филип V). Најбројнији је новац 
Европских земаља XIX и XX века; то су валуте: Албаније 
(1926–1941), Аустрије (1800– 1949), Бугарске (1881–1943), 
Грчке (1833–1954), Италије (1861–1943), Мађарске 
(1848– 1950), Немачке (1847–1945), Румуније (1867–1945), 
Француске (1856–1945), Русије (1912– 1938), Турске (1942), 
Украјине (1918), Уједињеног Краљевства (1930–1942), 

1  Ауторка је дипломирани историчар, кустос у Народном музеју 
Топлице у Прокупљу; е-маил: majadenic86@yahoo.com
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Црне Горе (1906–1914), Чехословачке (1922–1938) и 
Швајцарске (1904–1925). Од осталих земаља, у Збирци 
се налази и новац Египта (1861), Сједињених Америчких 
Држава (1865–1941), Ирана (1938), Канаде (1919) и Туниса 
(1914). Највећи део Збирке чини ковани и папирни новац 
Кнежевине/Краљевине Србије, Краљевине Срба, Хрвата и 
Словенаца и Југославије (1868–2000).

Изложба је подељена на више целина. Након уводног 
паноа, аутори су централни део изложбе изделили 
на следећа поглавља: Римски и византијски новац, 
Дубровачки новац, Новац европских земаља (XVII–
XX век), Новац Србије и Југославије (XIX–XX), Новац 
Кнежевине и Краљевине Црне Горе, Банкарство у 
Топлици и производња ронделе у Комбинату обојених 
метала.

Најстарији примерак римског новца изложен на 
изложби је бронзана кованица Гордијана III (238–244), 
а најмлађи Константина II (337–340). Од византијског 

новца представљени су примерци кованог новца са 
приказима владара чији је утицај био најзначајнији 
током вишевековног периода на територији Топлице. 
Изузев недавно конзервираних примерака са приказима 
Јустинијана I (527–565) и Јустина II (565–578), који су 
пронађени током заштитних и систематских истраживања 
Подграђа локалитета Хисар у Прокупљу 2021. и 2022. 
године, и део су археолошке збирке, скромни фонд 
византијског новца броји свега неколико бронзаних 
кованица Анастасија I (491–518), Јустинијана I (527–565) 
и Јустина II (565–578) као и четири примерка чанкастог 
бронзаног новца Манојла I Комнина (1143–1180). 

Посебно место на изложби заузима Дубровачки динар, 
3. скупина (са сиглом R на аверсу), 48. тип/А подтип/3. 
варијанта. Овај новац је контрамаркиран од 1581. по 
налогу дубровачке владе због фалсификата који су у 
великој мери били у оптицају. Конкретно овде се ради о 
контрамаркираном динару 46. типа (у натпису латинска 

Маја Димић, Љиљана Красић, Дарко Жарић
Свечаност отварања изложбе у Народном музеју Толице, Прокупље, 15.5.2023.



Часопис „Записи – Годишњак Историјског архива Пожаревац“, 12 ZAPISI-THE HISTORICAL ARCHIVES OF POŽAREVAC YEARBOOK, 12254

М
ај

а 
Д

И
М

И
Ћ слова) кованом од 1558. до 1571. (контрамаркиран између 

1581. и 1594). 
Међу најстаријим примерцима новца европских 

земаља налазе се грошеви пољског краља Сигмунда III 
(1587–1632) из XVII века и крајцери аустријских царева: 
Леополда I (1657– 1705), Марије Терезије (1740–1780), 
Јозефа II (1780–1790), Максимилијана III Јозефа 
(1745–1777) и Франца II (1792–1835) из XVII и XVIII века. 
Када је реч о новцу из XIX и XX векa, најбројнији су 
примерци аустријских и угарских владара из тог периода: 
крајцер цара Франца II, крајцери и филери Франца Јозефа 
I (1848–1916), хелери Карлa I (1916–1918), шилинг и грош 
из периода Прве Републике Аустрије (1919–1934) и Друге 
Републике Аустрије (1946–2001). Од новца Краљевине 
Мађарске, присутни су пенго из времена регента Миклоша 
Хортија (1920–1946) и форинта Народне Републике 
Мађарске (1949–1989). Из Краљевине Румуније изложени 
су бани румунског краља Карола I (1881–1914), леји краља 

Фердинанда Хоенцолерна (1914–1927) и последњег 
румунског краља Михаја Румунског (1940–1947). 
Нарочито се истиче богата остава новца, стотинки и 
лева, Кнежевине и Краљевине Бугарске, Фердинанда 
I (1887–1918) и Бориса III (1918–1943). Изложени су 
и примерци драхме грчког краља Ота I (1833–1862) и 
лепти краља Ђорђа I (1863–1913), Друге грчке републике 
(1924–1935) и краља Павла (1947–1964). Издвојени 
су центи италијанских краљева Виториа Емануела II 
(1861–1878), Умберта I (1878–1900), Виториа Емануела 
III Савојског (1900–1946) и француског цара Наполеона 
III Бонапарте (1852–1870). Од француског новца 
представљени су и франак Треће француске републике 
(1870–1940), Вишијевске француске (1940–1944) и 
Четврте француске републике (1946–1958). Изложба је 
употпуњена и примерцима фенинга и марке немачких 
царева Вилхема II (1888–1918) и Фредерика Аугустуса I 
(1806–1827), као и рајхфенинга из Вајмарске републике 

Гости на отварању изложбе, Народни музеј Топлице, Прокупље, 15.5.2023.
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(1919–1933) и Трећег рајха (1934–1945). Међу примерцима 
папирног новца, презентовани су и лире и центи из 
временског периода Аустро–Угарске окупације Венета 
и рубље из Русије, штампане за време грађанског рата 
(1917–1923). Најстарија папирна новчаница из Збирке 
приказана на изложби je 1.000 круна из 1902. године, 
Аустро–Угарског цара, Франца Јозефа I.

Папирни и метални новац Србије и Југославије 
(XIX–XX век) разврстан је хронолошки по периодима 
пратећи промену назива државе. Издељен је на период 
Кнежевине Србије, Краљевине Србије, Краљевине 
Срба, Хрвата и Словенаца, Краљевине Југославије (део 
посвећен новцу емитованом за време немачке окупације и 
Независне државе Хрватске), Демократске Федеративне 
Југославије, Федеративне Народне Републике 
Југославије, Социјалистичке Федеративне Републике 
Југославије и Савезне Републике Југославије. Посебно 
је истакнута најстарија папирна новчаница Краљевине 
Србије вредности од 10 динара из 1893. године, која се 
налази у Збирци. Из Кнежевине и Краљевине Црне Горе 
истакнути су метални перпери из 1906, 1908, 1910. и 1914. 
године као и папирна Упутница у вредности од 2 перпера 
из 1914. године. 

У делу који је посвећен историјату банкарства у 
Топлици приказано је оснивање Прокупачке банке 
1907. године, која је имала традицију постојања све 
до 25. септембра 2002. године, када је њене послове 
преузела Нишка банка. Затим Топличке привредне 
банке у Прокупљу, основане 1923. године под називом 
„Земаљска Прокупачка банка“, који је променила наредне 
године, проширивши своју делатност и на трговину, 
у „Прокупачка привредна банка“. Касније је на захтев 
богатијих људи из Топлице, 1927. године у Блацу основано 
„Акционарско друштво“. 

Особито је занимљива прича о производњи рондела, 
односно полуфабриката за ковани новац, која је 
започела 1965. године у погонима Комбината обојених 
метала Прокупље. Ронделе су се потом слале у ковницу 
новца Народне банке Југославије. Осамдесетих година 
прошлог века, производњу ронделе преузела је фабрика 
Мегапласт из Доњег Милановца, док је Фабрика обојених 
метала наставила и даље производњу трака (посебно 
белих), употребљаваних за израду металног новца.

Изложбу прати илустрован каталог.
Фотографије: Народни музеј Топлице у Прокупљу
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Међународно удружење методолога друштвених наука 
MUMDN, Београд
Република Србија

Док је у лето 1914. године Аустро-Угарска спремала 
поход на Србију шаљући јој неприхватљиви ултима-

тум испред већ спремљених трупа, у хрватском Сабору 
Иво Франк, праваш, хрватски националиста и србофоб, 
обратио се српским заступницима речима: „Српство је 
само по себи велеиздаја.“ Велики рат је отпочео, а са њим 
и непрекинуто страдање свих Срба – како Пречана, који 
живе с оне стране западних и северних граница Краље-
вине Србије, тако и оних у матици. Здушно се залажући 
за физичко поништење Србије, хрватски су пукови били 
међу првима када је почело протеривање српског народа 
и његове, после балканских ратова измучене војске, пре-
ко албанских планина. 

И уместо да након победе и слома Аустро-Угарске мо-
нархије 1918-е, прво изврши одмазду и заслужено казни 
поражене трајним преузимањем територије, Карађорђе-
вићи чине фаталну историјску грешку. Позивајући Хрвате 
у нову југословенску заједницу, аболирајући њихово идеј-
но непријатељство према Србима али и конкретне ратне 
злочине, српски краљ и Влада у Београду су подстакли 
Хрвате на понашање које ће поновити 1941. године.

Заједница која је настајала састојала се од победника 
и поражених, некадашњих поданика Двојне монархије. 
Једни су ликовали и сеирили док је Србија падала, патила 
и пропадала, а сада су се поставили као равноправни, чак 
и у благој предности, неко ко ће сачинити нову Краље-
вину Срба, Хрвата и Словенаца. Дојучерашњи поданици 
Беча сада поражени, због слабости Двора и Александра I 
прелазе у офанзиву на својој територији и, без казне, без 
завршног рачуна, бивају позвани да равноправно наставе 
да творе нову државу. 

Ова монографија, заправо прва њена књига обухвата 
период од ослобођења Србије и других српских земаља у 
јесен 1918-е, па закључно са крајем 1923. године, и пред-
ставља антологију архивских приповедака, насталу на 
основу систематског читања и анализе архивске грађе, 
којом истина о карактеру прве Југославије, како наводи 
аутор, проговара незабележеним и непознатим гласови-
ма и то из „доњих“ слојева система. То су гласови широких 
маса, кроз њихов приватни живот и изазове колективног 
живота у првим поратним годинама, и како сликовито 
Чедомир Вишњић каже: „Двадесете су реторта из које су 
испаравале комунистичке и фашистичке идеје“. 

Вишњић користи архивску грађу и штампу, али видљи-
во сматра да комплементарни однос између историјске 
науке и литерарног уместо научничког језика јесте кон-
структиван метод за дубље и непосредније расветљавање 
догађаја. Он сматра да је књижевност једног времена не-
заобилазан извор непосредног сагледавања судбинских 
историјских догађаја и њихове интерпретације. 

Свеопште политичко расуло у Краљевини СХС, како 
каже Вишњић, оставило је логички траг у архивима, хрпу 
стихијских докумената, баш каква је и била ондашња др-
жава. И уместо да излазак из рата буде тренутак среће и 
моменат велике радости и оптимизма, прва Југославија 
је постајала нови оквир за решавање старих слојевитих 
проблема. Истовремено, руска револуција је поремети-
ла свет, губитници су се притајили и спремају одмазду, 
јер је сами нису искусили. Истовремено, Русија се увек 
међу јужним Словенима, па тако и код Срба, доживљавала 
као неко, како каже аутор, ко је довољно близак да по-
могне али истовремено довољно удаљен да то чини без 
икаквог интереса и емоција. Совјетима и није одговарала 
Југославија. Супило каже да је Русија гурала политичку 
независност Хрватске након рата 1918. године и због тога 

ЧЕДОМИР ВИШЊИЋ
ДВАДЕСЕТЕ, КЊИГА I, ПРОПАЛИ ИЗЛЕТ ПОТПУКОВНИКА МАКСИМОВИЋА,

СРПСКО НАРОДНО ВИЈЕЋЕ, ЗАГРЕБ, ЈУЛ 2022.
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што се Петрограду учинило да лакше може да контро-
лише православну заједницу Срба ако нису уједињени у 
Југославији. 

Стиче се утисак, да феномен хрватске нетрпељиво-
сти према Србима који живе на својим територијама 
западно од Дрине, има своје ирационалне историјске, 
психолошке и социолошке корене који не исходе из вер-
ских опредељења или етничких разлика, већ из дубоке 
културне дискрепанце која настаје и опстаје као после-
дица дуготрајних националних фрустрација из прошлих 
времена. 

Зашто је изостала одмазда? У држави која се ствара-
ла, требало је да се чује само глас победника и идеја ин-
тереса победника. Да је тако било, не би се 1941. десило 
повампирење хрватске србофобије кроз злочине усташ-
ких легија. И не би се, по трећи пут у историји десило 
да се 1995-е, о судбини српске имовине и српске земље у 
Крајини, Банији и Кордуну питају већ два пута поражени, 
а некажњени. Југословенаство није постојало у Хрвата. 
То је била заблуда и грешка Карађорђевића, таква и то-
лика да их је требало подједнако казнити као и Хрвате 
после Великог рата. Казна је стигла 1941. године, али опет 
од стране претходно поражених. 

Обе стране су 1918 године желеле да искористе другу 
страну за циљеве своје политике и своје нације. У томе 
су се, како аутор наглашава, и Трумбић и Пашић прона-
шли. Остала је и једна забележена реченица при сусрету 
на Крфу 1917. године током потписивања Декларације – 
откад су се загрлили, отад су се замрзнули. 

Фрањо Супило и Анте Трумбић су, користећи позиције 
претходне монархије успевали у међународним односима 
да, у ситуацији која је за Хрвате значила потпуни губитак 
преимућства, у једном тренутку да хрватске политичке и 
националне интересе доведу у исту раван са српским ако 
не и мало испред победничке државе. 

Супило је сматрао да је за Хрватску спасоносно 
спајање са Србијом у новој државној заједници, јер то је 
била извесност спаса уместо очекиване одмазде. Он је 
свестан да је расположење Хрвата да радије остану под 
Хабзурзима него да имају заједничку државу са Србима. 
Али Хабзурга више нема. И Трумбић и Супило су схвати-
ли да би Хрватска била подељена тако што би победничка 
Србија узела велики део, а остатак распарчали Италијани 
и Мађари. 

Сазонов је писао да је рат изненадио Србију и раз-
двојио Србе Краљевства од Срба Аустро-Угарске. Срби 
су неспремно религијски ушли у сусретање са католи-
цизмом, јер је већим делом њихова (српска) трпељивост 
заправо је религијска равнодушност. 

Очигледно је, ма како се некад опирали да то призна-
мо, да су границе две скупине јужних Словена непрелаз-
не. Није посреди ни реч ни етничким и верским разлика-
ма, о писму и језику, реч је о културолошким разликама 
које се никада нису и вероватно никада и неће изравнати. 

Југословенска митологизација, пада у Загребу 1918, 
када стиже батаљон потпуковника Максимовића из 5. 
пешадијског пука из Ваљева. Победничка војска сим-
болично улази у Загреб. На свечаном дочеку, реч узима 
бивши аустро-угарски војник, припадник окупационих 
власти у Београду под Аустријанцима, Славко Кватерник, 
сада преобучен у униформу победника. Његов син, Еуген 
Дидо Кватерник, учесник атентата на краља Александра, 
касније ће бити међу првим усташким униформама НДХ.

Иако је првобитно постојала намера да се на уоби-
чајен начин представи једна монографија, коначна ре-
зултанта утиска након читања ове изврсне књиге Чедо-
мира Вишњића јесте заправо позната чињеница да Срби 
хронично пате од погрешних процена политичких елита. 
Вероватно је истина, да на свету не постоји пример да се 
нека нација три пута разочарала у заједницу коју је нуди-
ла другима, првенствено као задовољење њихових инте-
реса, а на сваком почетку и на сваком крају тек као утеху 
сопствених непоправљивих заблуда. 

Монографија Чедомира Вишњића, као ни једна друга 
књига до сада, на крајње аргументован и недвојбен начин 
демистификује заблуду идеје прве Југославије, а пре све-
га, потврђује, познату али из непознатих разлога прећут-
кивану једину и трајну истину – Срби и Хрвати можда и 
могу да живе једни поред других, али заједно, никада и 
нигде и тај „културални аспект дистанце“, то је карактер и 
судбина хрватских и српских односа. 
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Архив Војводине, Нови Сад
Република Србија

Ненад Предојевић, Бачка епархија – Нови Сад 
1775–1944, Аналитички инвентар, Архив Војводине, 
Нови Сад 2022, електронскo издање, електронски оп-
тички диск (CD-ROM), стр. 186. 

Едиција Научноинформативна средства о архивској 
грађи Архива Војводине богатија је за joш једну све-

ску, у облику електронског издања (CD-ROM). Публика-
цију чине аналитички описи садржаја грађе фонда Бачка 
епархија Архива Војводине (Ф. 405). Свеска је, као и оста-
ла дигитализована издања Архива, доступна на архивском 
сајту.2

Након објављивања публикације, заувек нас је напу-
стио њен аутор, истакнути архивски радник, архивски 
саветник у пензији Ненад Предојевић (1951–2023). Као 
архивиста Историјског архива Града Новог Сада и Архива 
Војводине, обављао је бројне архивистичке и руководеће 
послове. Радио је на сређивању и обради архивске грађе, 
заштити архивске грађе ван архива, залагао се за излож-
бену делатност и истраживање архивске грађе у ино-
странству. У свим сегментима архивске делатности које 
је обављао трудио се да остави свој лични печат. Аутор 
је на десетине стручних радова, аналитичких инвентара 
(12 свезака), каталога, тематских изложби докумената, 
стручних упутстава. Улагао је посебне напоре за развој и 
веће вредновање архивске струке и био је веома активан 
у Архивистичком друштву Србије и Друштву архивских 
радника Војводине. Оснивач је и први уредник часописа 
ДАРВ-а Архивски анали, као и Годишњака Историјског 
архива Града Новог Сада.

Последњу деценију свог професионалног ангажовања 
посветио је значајним фондовима српских институција 

који се налазе у Архиву Војводине, њиховом сабирању, 
проучавању, сређивању и обради. Словио је за великог 
познаваоца оновремених историјских прилика и рада др-
жавне управе, друштвених збивања, живота и рада мно-
гих важних јавних личности, рада друштава, организација 
и институција. Као резултат његовог напора и посвећеног 
рада проистекле су и књиге аналитичких описа које нам 
преносе садржај грађе фондова којима се бавио. Научној 
и широј јавности, предочена је непроцењиво важна кул-
турна и национална мисија и неизбрисиви трагови рада 
Друштва за Српско народно позориште у Новом Саду3, 
као и важне међуратне научне и културне организације 
Историског друштва у Новом Саду4. Ова научноинфор-
мативна средства су одлично полазиште за истраживање 
и сигурни смо да ће послужити бољем упознавању кул-
турне и политичке историје, појединости из прошлости 
институција, друштава и појединаца, и бити извор за 
биографске податке о личностима и догађајима из друге 
половине 19. и прве половине 20. века. У истом маниру 
и духу времена, наведеним публикацијама, придружује 
се и аналитички инвентар фонда Бачка епархија Архива 
Војводине.

НЕНАД ПРЕДОЈЕВИЋ
ФОНД БАЧКА ЕПАРХИЈА АРХИВА ВОЈВОДИНЕ
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*
Архивска грађа фонда Бачка епархија (Ф. 405) преу-

зета је од Историјског архива у Новом Саду 1972. године. 
Грађа која се тренутно налази у Архиву Војводине, само 
је део грађе која је настала радом Бачке епархије. Већи 
део грађе која се чува у овом фонду, односи се на фи-
нансијску документацију (инвентари народно-црквеног 
иметка, изводи из главних књига задужбина, извештаји 
о стању средстава по задужбинама, благајнички дневни-
ци, завршни рачуни, прорачуни прихода и расхода пра-
вославних црквених општина и др.), док су документа по 
деловодном протоколу и протоколи, сачувана фрагмен-
тарно. Комплетна ревизија извршена је 2014/15. годи-
не. Након уврштавања накнадно идентификоване грађе, 
фонд је поново сређен, израђен је нов Сумарни инвентар 
(2015) и документа су аналитички обрађена. Фонд се ко-
начно састоји од 20 књигa (смештених у 6 кутија) и 25 
кутија списа, укупно 2,6 метара. Основни језик грађе је 
српски, уз присутан мађарски и немачки, као и енглески 
(Екуменска преписка).

Грађа фонда подељена је на следеће групе: Књиге
(кутије 1–6), које су такође аналитички обрађене, садр-
же деловодне протоколе епархијских органа, преписку 
епископа бачких и других црквених лица, записнике 
црквених општина, инвентаре школске имовине; Општи 
списи (7–9) садрже преписку црквених општина са Епар-
хијом, школска питања, годишње извештаје и податке о 
парохијама; Екуменска преписка (10) је посебна група 
докумената која сведочи о међународним покушајима 
екуменског организовања између два светска рата, уче-
ствовању Српске православне цркве и раду екуменских 
организација; следе Персонални и статистички подаци
(11) о паросима, парохијама и демографији на подручју 
Епархије; Закладе – Задужбине (12–16) садржи инвен-
тари задужбина и благајничке књиге у црквеним општи-
нама; Финансијски списи (17–30) обухватају завршне 
рачуне, прорачуне, инвентаре по протопрезвитеријатима 
и општинама и др. финансијске списе; Остали списи (31) 
укључују разни штампани материјали који нису настали 
радом Епархије.

*
Предговор доноси прегледан сумарни садржај фонда 

по фондским целинама, кутијама и књигама, те сажет 
историјски осврт на историјат Епархије Бачке.

Централни део публикације чине аналитички опи-
си свих предмета и књига у фонду. Број испред текста 
аналитичког описа означава архивску сигнатуру, а то 
је истовремено редни број у публикацији (и он се наво-
ди у регистрима, односно по њему се тражи предмет). У 
горњем левом углу изнад текста аналитичког описа налазе 
се подаци о датуму и месту настанка. У доњем левом углу, 
испод текста описа, наведен је језик/језици којим је пред-
мет написан, а у десном број листова. Архивски бројеви 
(архивске сигнатуре) теку у континуитету и односе се на 
редослед предмета смештених у одређеној кутији.

На крају публикације налазе се помоћна инфор-
мативна средства, регистри: Именски, Географски и 
Предметно-тематски.

Аналитичке описе у овој свесци израдио је Ненад Пре-
дојевић. Аналитичке описе предмета који су настали на 
страним језицима, за потребе овог издања израдиле су: 
Љиљана Бубњевић, виши архивист, за предмете на не-
мачком и енглеском, а за предмете на мађарском језику 
Жужана Мезеи, виши архивист. Помоћна информативна 
средства – регистре израдила је, и текст редиговала, Ол-
гица Трбојевић, архивски саветник.

Овај аналитички инвентар, иако је сачуван мали део 
целокупне грађе, будућим истраживачима и јавности 
пружа широки увид у документацију која сведочи о раду 
ове значајне институције, која је својим деловањем на 
овим просторима оставила значајан допринос у цркве-
но-просветном и културном животу српског православ-
ног становништва.
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УПУТСТВО АУТОРИМА

Рукопис (граматички и правописно исправан) за 
Годишњак Историјског архива Пожаревац Записи, 
треба послати електронским путем на адресу: info@
arhivpozarevac.org.rs најкасније до 1. јуна текуће године 
у којој ће бити штампан. 

Уз то, треба доставити и један примерак текста од-
штампаног на папиру, Изјаву да рад није (нити ће бити) 
објављиван или понуђен неком другом за објављивање, 
као и Изјаву о додели ауторских права својих радова Из-
давачу, на адресу Уредништва: Историјски архив Пожа-
ревац, 12000 Пожаревац, др Воје Дулића 10, за часопис 
„Записи – Годишњак Историјског архива Пожаревац“. 

Рад треба да буде написан ћирилицом у Microsoft 
Word-у, дужине (укључујући сажетак и резиме на 
српском и/или на енглеском, слике, табеле и друге при-
логе) до 28.500 словних знакова; врста слова: Times New 
Roman; проред: 1,5; величина слова: 12. Раду приложити 
и резиме (од 10 до 15 редака) на српском и/или на енгле-
ском са три до шест кључних речи (највише до 10 речи), у 
прореду 1, величине слова 11. Фусноте (напомене уз текст, 
спуштенице): проред 1, величине слова 10. 

Страна имена у раду писати онако како се изгова-
рају, с тим што се при првом навођењу у загради име даје 
изворно. 

Илустративни прилози уз радове (фотографије, гра-
фикони, географске карте, ...) морају бити адекватно ске-
нирани (300 dpi). Свака илустрација мора бити означена 
бројем, мора да има легенду и назначено место унутар 
текста где ће се наћи. Формат илустрације може бити: jpg 
или tiff. 

 Структура радова:
•  име и презиме;
•  адреса аутора и установе у којој ради;
•  наслов рада;
•  сажетак (50–100 речи);
•  кључне речи (3–6 речи);
•  текст рада (обима до једног ауторског табака – 16 

страница);
•  резиме (300–500 речи).
  

  Форма текста:
•  текст процесор Word;
•  стил Normal;
•  формат стране А4;
•  маргине (цм): горе –2.5, доле – 7.2, лево – 2, десно – 

6.3, гутер – 0;
•  фонт Times New Roman, 20pt наслов, 16pt поднас-

лов, 11pt основни текст, 9pt напомене;
•  проред Single,
•  напомене Footnotes у непрекинутом низу од 1 даље.

Пристигле радове уредништво прослеђује рецензен-
тима на уређивање и оцену. Ако рецензенти утврде да 
рукопис треба модификовати или допунити, шаље се из-
вештај аутору са захтевом да унесе потребне измене или 
допуне текста или пружи аргументовано објашњење свог 
неслагања са предложеним примедбама рецензената.

Коначну одлуку о прихватању чланка за објављивање 
доноси главни уредник.

 Радови које је Уредништво часописа одобрило за 
публиковање, биће штампани са УДК бројем Народ-
не библиотеке Србије. Примљени радови се не враћају 
ауторима.

ПРАВИЛА ЗА НАВОЂЕЊЕ

МОНОГРАФСКЕ ПУБЛИКАЦИЈЕ се наводе на сле-
дећи начин: пуно име и презиме аутора, назив дела – кур-
зивом, место издања, година издања. Ако се наводи и број 
странице, пише се без икаквих додатака (стр., р., рр., ff., 
dd. и слично). После места издања ставља се запета.

Пример: Славко Гавриловић, Војводина и Србија у вре-
ме Првог устанка, Нови Сад, 2004, 218.

Уколико књига има више издања, може се навести број 
издања у суперскрипту (на пример 20082).

Уколико се у књизи помиње више места где је издата, 
наводе се прва два раздвојена цртом (дугачка).

Пример: Борислав Јанкулов, Преглед колонизације 
Војводине у XVIII и XIX  веку, Нови Сад–Панчево, 2003, 
43.
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ОБЈАВЉЕНА ГРАЂА се наводи на исти начин као и 
монографске публикације, а НЕОБЈАВЉЕНА (архивска) 
грађа се наводи на следећи начин: при првом навођењу 
пун назив архива, место архива, редни број и назив фон-
да, сигнатура предмета. У загради на крају обавезно на-
писати скраћеницу под којом је води одређени архив и 
под којом ће се појављивати у следећим навођењима.

Пример: Архив Војводине, Нови Сад, Ф. 23, Земаљска 
управа за Српско Војводство и Тамишки Банат, Прези-
дијални списи, бр. 1964 (АВ, СВТБ).

ЧЛАНЦИ се наводе на следећи начин: пуно име и 
презиме аутора, назив чланка – курзивом, назив часопи-
са, новина или друге серијске/периодичне публикације, 
број и годиште, место издања, година, број странице без 
икаквих додатака (као и код навођења књига).

Пример: Слободан Бјелица, Трансформације идеје 
о аутономији Војводине, Зборник Матице српске за 
друштвене науке, 137, Нови Сад, 2011, 509–520.

Пример: Andrej Mitrović, Deutschland und Jugoslawien 
1919–1933, Зборник Филозофског факултета, Књ. 12, 1, 
Београд, 1974, 567–575.

Уколико је назив часописа дугачак, приликом првог 
навођења у заградама се наводи скраћеница под којом ће 
се даље појављивати.

Пример: Васа Стајић, Нови Сад, његов магистрат и 
културна прегнућа новосадских Срба, Гласник Истори-
ског друштва у Новом Саду (ГИДНС), 6, 1–2  (14–15), 
Нови Сад, 1933, 1–159.

Уколико постоји више аутора монографије или чланка 
(до четири), раздвајају се запетом. За више од четири ау-
тора наводи се само први, а затим et. al.

Пример: Петер Рокаи, Золтан Ђере, Тибор Пал, Алек-
сандар Касаш, Историја Мађара, Београд, 2002, 555.

Уколико се у раду цитира само један рад одређеног ау-
тора, код поновљеног навођења тог текста, може се скра-
тити име аутора на почетно слово иза којег стоји тачка, 
уз презиме аутора, следи скраћеница нав. дело (за српски 
језик) или скраћеница op. cit. (за стране језике).

Пример: Мелхиор Ердујхељи, Историја Новога Сада, 
Нови Сад, 1894, 341.

Скраћено: М. Ердујхељи, нав. дело, 428.
Уколико се у цитирању дела једног аутора текст нала-

зи на истој страници, а употребљен је у следећој фусноти, 

користи се реч Исто (српски језик), односно Ibidem (стра-
ни језици).

Пример: Мелхиор Ердујхељи, Историја Новога Сада, 
Нови Сад, 1894, 341.

Скраћено: Исто.
Уколико се цитира више радова истог аутора (књи-

га или чланака), а пошто је први пут назив сваког рада 
наведен у пуном облику, при поновном навођењу, после 
скраћеног имена и пуног презимена аутора, ставља се 
скраћени назив монографије или чланка, број странице.

Пример: Димитрије Кириловић, Помађаривање у бив-
шој Угарској; Асимилациони успеси Мађара у Бачкој, Ба-
нату и Барањи, Нови Сад, 2006, 72.

Скраћено: Д. Кириловић, Помађаривање, 84.
Уколико се цитира текст са више страница које су тач-

но одређене, оне се раздвајају цртом, а после тога следи 
тачка. Уколико се цитира више страница које се не од-
ређују тачно, употребљава се реч passim.

Пример: Васа Стајић, Грађа за политичку историју 
Новог Сада, Нови Сад, 1951, 41–49.

Скраћено: В. Стајић, Грађа за политичку историју, 
passim.

Када се цитира чланак у зборнику радова на страном 
језику, после назива зборника, у загради се наводе имена 
уредника. Уколико их је више ставља се ознака eds. пре 
њихових имена, ако је један уредник, испред имена је 
назнака ed., односно одговарајућа скраћеница у другом 
језику (нпр. у немачком Hrsg.). Када се цитира чланак у 
зборнику радова на српском или јужнословенском јези-
ку, после назива зборника, у заградама се наводи име или 
имена уредника са назнаком ур. пре имена. После ових 
података наводи се издавач и година издања, број стра-
нице и тачка.

Пример: Ненад Лемајић, О неким нејасним питањи-
ма из историје породице  Белмужевић, Балкан и Панонија 
кроз историју (ур. Славко Гавриловић),  Филозофски фа-
култет у Новом Саду, Одсек за историју, Нови Сад, 2009, 
387–403.

Пример: Barbara Graziosi, The Ancient Reception od 
Homer, A Companion to  Classical Reception (Eds. Lorna 
Hardwick and Christopher Stray), Blackwell Publishing, 
Oxford, 2008, 29/33.
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Цитирање текстова с интернета треба да садржи на-
зив цитираног текста, адресу интернет странице исписа-
ну италиком и датум приступања страници.

Пример: Југослав Вељковски, Прва сређивања грађе 
новосадског магистрата, http://www.arhivns.rs/lat/28jug2.
html, 25. април 2012.

Страна имена транскрибују се ћирилицом на српском 
језику како се изговарају, а приликом првог помињања 
у тексту њихово презиме се наводи у заградама у извор-
ном облику на страном језику курзивом, нпр. Ришеље 
(Richelieu).

ПРОПРАТНО ПИСМО (SUBMISSION LETTER). Уз ру-
копис обавезно приложити образац који су потписали 
сви аутори, а који садржи: 1) изјаву да рад претходно није 
публикован и да није истовремено поднет за објављивање 
у неком другом часопису, 2) изјаву да су рукопис прочи-
тали и одобрили сви аутори који испуњавају мерила ау-
торства, и 3) контакт податке свих аутора у раду (адресе, 
имејл адресе, телефоне итд.). Бланко образац треба преу-
зети са интернет-странице часописа. 

Такође је потребно доставити копије свих дозвола за: 
репродуковање претходно објављеног материјала, упо-
требу илустрација и објављивање информација о позна-
тим људима или именовање људи који су допринели из-
ради рада. 

НАПОМЕНА. Рад који не испуњава услове овог упут-
ства не може бити упућен на рецензију и биће враћен 
ауторима да га допуне и исправе. Придржавањем упут-
ства за припрему рада знатно ће се скратити време це-
локупног процеса до објављивања рада у часопису, што 
ће позитивно утицати на квалитет чланака и редовност 
излажења часописа. 

За све додатне информације, молимо да се обратите на: 

АДРЕСА РЕДАКЦИЈЕ 

ЗАПИСИ - Годишњак Историјског архива Пожаревац 
Др Воје Дулића 10, 12 000 Пожаревац / Република 

Србија
Телефон +381 12 523 082
e-mail: info@arhivpozarevac.org.rs
www.arhivpozarevac.org.rs
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UPUTSTVO SARADNICIMA

Rukopis (gramatički i pravopisno ispravan) za Godišnjak 
Istorijskog arhiva Požarevac Zapisi, treba poslati elektron-
skim putem na adresu: info@arhivpozarevac.org.rs najka-
snije do 1. juna tekuće godine u kojoj će biti štampan. Uz 
to, treba dostaviti i jedan primerak teksta odštampanog na 
papiru, kao i Izjavu da rad nije (niti će biti) objavljivan ili 
ponuđen nekom drugom za objavljivanje, na adresu Ured-
ništva: Istorijski arhiv Požarevac, 12000 Požarevac, za Go-
dišnjak IAP, dr Voje Dulića 10. 

Rad treba da bude napisan ćirilicom u Microsoft Word-u, 
dužine (uključujući sažetak i rezime na srpskom i/ili na en-
gleskom, slike, tabele i druge priloge) do 28.500 slovnih 
znakova; vrsta slova: Times New Roman; prored: 1,5; veli-
čina slova: 12. Radu priložiti i rezime (od 10 do 15 redaka) 
na srpskom i/ili na engleskom sa četiri do šest ključnih reči, 
u proredu 1, veličine slova 11. Fusnote (napomene uz tekst, 
spuštenice): prored 1, veličine slova 10. 

Strana imena u radu pisati onako kako se izgovaraju, s 
tim što se pri prvom navođenju u zagradi ime daje izvorno. 

Ilustrativni prilozi uz radove (fotografije, grafikoni, geo-
grafske karte, ...) moraju biti adekvatno skenirani (300 dpi). 
Svaka ilustracija mora biti označena brojem, mora da ima 
legendu i naznačeno mesto unutar teksta gde će se naći. For-
mat ilustracije može biti: jpg ili tiff. 

Struktura radova:
•  ime i prezime;
•  adresa autora i ustanove u kojoj radi;
•  naslov rada;
•  sažetak (50–100 reči);
•  ključne reči (3–10 reči);
•  tekst rada (obima do jednog autorskog tabaka – 16 

stranica);
•  rezime (300–500 reči).
  
  Forma teksta:
•  tekst procesor Word;
•  stil Normal;
•  format strane A4;
•  margine (cm): gore –2.5, dole – 7.2, levo – 2, desno – 

6.3, guter – 0;

•  font Times New Roman, 20pt naslov, 16pt podnaslov, 
11pt osnovni tekst, 9pt napomene;

•  prored Single,
•  napomene Footnotes u neprekinutom nizu od 1 dalje.

Pristigle radove uredništvo prosleđuje recenzentima na 
uređivanje i ocenu. Ako recenzenti utvrde da rukopis treba 
modifikovati ili dopuniti, šalje se izveštaj autoru sa zahte-
vom da unese potrebne izmene ili dopune teksta ili pruži 
argumentovano objašnjenje svog neslaganja sa predloženim 
primedbama recenzenata.

Konačnu odluku o prihvatanju članka za objavljivanje 
donosi glavni urednik.

 Radovi koje je Uredništvo časopisa odobrilo za publi-
kovanje, biće štampani sa UDK brojem Narodne biblioteke 
Srbije. Primljeni radovi se ne vraćaju.

PRAVILA ZA NAVOĐENJE

MONOGRAFSKE PUBLIKACIJE se navode na sledeći 
način: puno ime i prezime autora, naziv dela – kurzivom, 
mesto izdanja, godina izdanja. Ako se navodi i broj stranice, 
piše se bez ikakvih dodataka (str., r., rr., ff., dd. i slično). Posle 
mesta izdanja stavlja se zapeta.

Primer: Slavko Gavrilović, Vojvodina i Srbija u vreme Pr-
vog ustanka, Novi Sad, 2004, 218.

Ukoliko knjiga ima više izdanja, može se navesti broj iz-
danja u superskriptu (na primer 20082).

Ukoliko se u knjizi pominje više mesta gde je izdata, na-
vode se prva dva razdvojena crtom (dugačka).

Primer: Borislav Jankulov, Pregled kolonizacije Vojvodine 
u XVIII i XIX veku, Novi Sad–Pančevo, 2003, 43.

OBJAVLJENA GRAĐA se navodi na isti način kao i mo-
nografske publikacije, a NEOBJAVLJENA (arhivska) građa 
se navodi na sledeći način: pri prvom navođenju pun na-
ziv arhiva, mesto arhiva, redni broj i naziv fonda, signatura 
predmeta. U zagradi na kraju obavezno napisati skraćenicu 
pod kojom je vodi određeni arhiv i pod kojom će se pojavlji-
vati u sledećim navođenjima.
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Primer: Arhiv Vojvodine, Novi Sad, F. 23, Zemaljska 
uprava za Srpsko Vojvodstvo i Tamiški Banat, Prezidijalni 
spisi, br. 1964 (AV, SVTB).

ČLANCI se navode na sledeći način: puno ime i prezime 
autora, naziv članka – kurzivom, naziv časopisa, novina ili 
druge serijske/periodične publikacije, broj i godište, mesto 
izdanja, godina, broj stranice bez ikakvih dodataka (kao i 
kod navođenja knjiga).

Primer: Slobodan Bjelica, Transformacije ideje o autono-
miji Vojvodine, Zbornik Matice srpske za društvene nauke, 
137, Novi Sad, 2011, 509–520.

Primer: Andrej Mitrović, Deutschland und Jugoslawien 
1919–1933, Zbornik Filozofskog  fakulteta, Knj. 12, 1, Beo-
grad, 1974, 567–575.

Ukoliko je naziv časopisa dugačak, prilikom prvog na-
vođenja u zagradama se navodi skraćenica pod kojom će se 
dalje pojavljivati.

Primer: Vasa Stajić, Novi Sad, njegov magistrat i kultur-
na pregnuća novosadskih Srba, Glasnik Istoriskog društva u 
Novom Sadu (GIDNS), 6, 1–2 (14–15), Novi Sad, 1933, 1–159.

Ukoliko postoji više autora monografije ili članka (do če-
tiri), razdvajaju se zapetom. Za više od četiri autora navodi 
se samo prvi, a zatim et. al.

Primer: Peter Rokai, Zoltan Đere, Tibor Pal, Aleksandar 
Kasaš, Istorija Mađara, Beograd, 2002, 555.

Ukoliko se u radu citira samo jedan rad određenog au-
tora, kod ponovljenog navođenja tog teksta, može se skratiti 
ime autora na početno slovo iza kojeg stoji tačka, uz prezime 
autora, sledi skraćenica nav. delo (za srpski jezik) ili skraće-
nica op. cit. (za strane jezike).

Primer: Melhior Erdujhelji, Istorija Novoga Sada, Novi 
Sad, 1894, 341.

Skraćeno: M. Erdujhelji, nav. delo, 428.
Ukoliko se u citiranju dela jednog autora tekst nalazi na 

istoj stranici, a upotrebljen je u sledećoj fusnoti, koristi se 
reč Isto (srpski jezik), odnosno Ibidem (strani jezici).

Primer: Melhior Erdujhelji, Istorija Novoga Sada, Novi 
Sad, 1894, 341.

Skraćeno: Isto.
Ukoliko se citira više radova istog autora (knjiga ili člana-

ka), a pošto je prvi put naziv svakog rada naveden u punom 

obliku, pri ponovnom navođenju, posle skraćenog imena i 
punog prezimena autora, stavlja se skraćeni naziv monogra-
fije ili članka, broj stranice.

Primer: Dimitrije Kirilović, Pomađarivanje u bivšoj 
Ugarskoj; Asimilacioni uspesi Mađara u Bačkoj, Banatu i Ba-
ranji, Novi Sad, 2006, 72.

Skraćeno: D. Kirilović, Pomađarivanje, 84.
Ukoliko se citira tekst sa više stranica koje su tačno odre-

đene, one se razdvajaju crtom, a posle toga sledi tačka. Uko-
liko se citira više stranica koje se ne određuju tačno, upotre-
bljava se reč passim.

Primer: Vasa Stajić, Građa za političku istoriju Novog 
Sada, Novi Sad, 1951, 41–49.

Skraćeno: V. Stajić, Građa za političku istoriju, passim.
Kada se citira članak u zborniku radova na stranom jezi-

ku, posle naziva zbornika, u zagradi se navode imena ured-
nika. Ukoliko ih je više stavlja se oznaka eds. pre njihovih 
imena, ako je jedan urednik, ispred imena je naznaka ed., 
odnosno odgovarajuća skraćenica u drugom jeziku (npr. u 
nemačkom Hrsg.). Kada se citira članak u zborniku radova 
na srpskom ili južnoslovenskom jeziku, posle naziva zborni-
ka, u zagradama se navodi ime ili imena urednika sa nazna-
kom ur. pre imena. Posle ovih podataka navodi se izdavač i 
godina izdanja, broj stranice i tačka.

Primer: Nenad Lemajić, O nekim nejasnim pitanjima iz 
istorije porodice Belmužević, Balkan i Panonija kroz istoriju 
(ur. Slavko Gavrilović), Filozofski fakultet u Novom Sadu, 
Odsek za istoriju, Novi Sad, 2009, 387–403.

Primer: Barbara Graziosi, The Ancient Reception od Ho-
mer, A Companion to Classical Reception (Eds. Lorna Har-
dwick and Christopher Stray), Blackwell Publishing, Oxford, 
2008, 29/33.

Citiranje tekstova s interneta treba da sadrži naziv ci-
tiranog teksta, adresu internet stranice ispisanu italikom i 
datum pristupanja stranici.

Primer: Jugoslav Veljkovski, Prva sređivanja građe no-
vosadskog magistrata, http://www.arhivns.rs/lat/28jug2.
html, 25. april 2012.

Strana imena transkribuju se ćirilicom na srpskom jezi-
ku kako se izgovaraju, a prilikom prvog pominjanja u tekstu 
njihovo prezime se navodi u zagradama u izvornom obliku 
na stranom jeziku kurzivom, npr. Rišelje (Richelieu).
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PROPRATNO PISMO (SUBMISSION LETTER). Uz ru-
kopis obavezno priložiti obrazac koji su potpisali svi autori, 
a koji sadrži: 1) izjavu da rad prethodno nije publikovan i da 
nije istovremeno podnet za objavljivanje u nekom drugom 
časopisu, 2) izjavu da su rukopis pročitali i odobrili svi autori 
koji ispunjavaju merila autorstva, i 3) kontakt podatke svih 
autora u radu (adrese, imejl adrese, telefone itd.). Blanko 
obrazac treba preuzeti sa internet-stranice časopisa. 

Takođe je potrebno dostaviti kopije svih dozvola za: re-
produkovanje prethodno objavljenog materijala, upotrebu 
ilustracija i objavljivanje informacija o poznatim ljudima ili 
imenovanje ljudi koji su doprineli izradi rada. 

NAPOMENA. Rad koji ne ispunjava uslove ovog uputstva 
ne može biti upućen na recenziju i biće vraćen autorima 
da ga dopune i isprave. Pridržavanjem uputstva za pripre-
mu rada znatno će se skratiti vreme celokupnog procesa do 
objavljivanja rada u časopisu, što će pozitivno uticati na kva-
litet članaka i redovnost izlaženja časopisa. 

Za sve dodatne informacije, molimo da se obratite na: 
ADRESA REDAKCIJE 
ZAPISI - Godišnjak Istorijskog arhiva Požarevac 
Dr Voje Dulića 10, 12 000 Požarevac / Republika Srbija
Telefon +381 12 523 082
E-mail: info@arhivpozarevac.org.rs
www.arhivpozarevac.org.rs 
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INSTRUCTIONS TO COLLEAGUE AUTHORS

The manuscript for the Historical Archives of Pozare-
vac Yearbook - Zapisi , should be sent electronically to the 
address jasminanikolic@arhivpozarevac.org.rs till June 1st 
at the latest, in the year that it is planned to be published. 
You are kindly requested to send one copy of the printed 
text (followed by the written statement that the text has not 
been previously published or given to someone to publish it) 
to the following address of the Editorial: The Historical Ar-
chive of Požarevac, 12000 Požarevac, Voje Dulića 10, Serbia 
- for Godišnjak HAP- 

If the manuscript is written in English, the font should be 
Times New Roman, not more than 28.500 characters; space 
1,5; font size 12. The work should have a summary ( 10 tо 15 
lines) in English with four to six key words, space 1, font size 
11. Various footnotes: space 1, font size 10. 

The illustrative attachements to the work/manuscript 
(photos,charts, maps ...) should be properly scanned (300 
dpi). Each illustration should be numbered and should have 
a legend and its place in the text. The illustration type can 
be: jpg or tiff. 

The Structure of the work:
•  name and surname;
•  author address and institution (work) address;
•  tittle;
•  abstract (50–100 words);
•  key words (3–10 words);
•  text ( 16 pages);
•  summary (300–500 words).
  
  The Text Form:
•  text procesor Word;
•  style Normal;
•  page А4;
•  margines (cm): up –2.5, down – 7.2, left – 2, right – 6.3, 

guter – 0;
•  font Times New Roman, 20pt tittle, 16pt subtittle, 11pt 

basic text, 9pt notes;
•  space Single,
•  Footnotes in continuous stream from 1( and on).

The works that have been approved by the Editorial will 

be published UDC (Universal Decimal Classification) num-
ber of The National Library of Serbia. The accepted manu-
scripts will not be returned.

HOW TO ADD REFERENCES/BIBLIOGRAPHY 

MONOGRAPH should have: the author’s full name and 
surname, name of the book/work (in italic), place and year 
of publishing. If number of the page is mentioned, please do 
not add p, pp, ff, dd etc. After the place of publication please 
put a comma ( , ).

THE PUBLISHED SOURCE is stated in the same way 
as monograph publication, аnd THE UNPUBLISHED (AR-
CHIVE) SOURCE is stated in the following way: when first 
stated –full name of the archive, place of archive, serial 
number and name of the fund, case signature. Please write 
in the brackets ( ) the abbreviation under which a certain 
archive is and the abbreviation under which it will appear in 
the statements.

Example:

M Argles, British Government Publications in Education 
during the Nineteenth Century (1971) 

J Vaughan, Board of education Circulars: A Finding List 
and Index (1972) 

J M McCarthy, An International List of Articles in the 
History of Education, Published in Non-Educational Serials, 
1965-69 (1973) 

D W Thomas, The History of Technical Education in Lon-
don 1904-40 (1976) 

S M Parkes, Irish Education in the British Parliamentary 
Papers 1801-1920 (1978) 

V F Gilbert and C Holmes, Theses and Dissertations on the 
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