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РЕЧ УНАПРЕД

Архив је место идентитета, а идентитет је слика и инспирација 
деловања одређене заједнице у простору и времену. Одатле је делатни 
Архив покретач, инспиратор и учесник развоја. Он помаже разумева
њу себе, што је предуслов здравог развоја. Много је начина, а своде се 
на научну озбиљност и довитљивост да искуство прошлости омогући 
квалитетан развој данас и у будућности.

Архив је одређен комуникацијом и као такав подразумева научну 
озбиљност, морално одређење деловања и креативност, без чега успе
шна комуникација није могућа. Архив је, дакле, ту због идентитета – 
да га оснажи и учини присутним и делотворним.

У оквиру пројекта Историјског архива Пожаревац „Пожаревачко по
зориште између два светска рата”, организатор и аутор научној и културној 
јавности скрећу пажњу не само на то да је „позориште производ једног вре
мена и друштва, пресек одређене друштвене стварности, својеврстан детек
тор стања друштва”, већ и на постојање вишеслојне структуре друштвеног 
живота Пожаревца у времену знатно дужем од задате теме (од средине 19 
века до почетка Другог светског рата), на владајуће економске и друштве
не прилике које су допринеле настанку и развоју позоришне уметности у 
Пожаревцу, на стално наглашавану наклоност његових становника према 
позоришту, на упорност да се има своје позориште, да се очува у тешким вре
менима ради неговања духовности, на паралелно егзистирање традиционал
ног и модерног начина размишљања, као и на чињеницу да све то доводи до 
уздизања овог града у односу на остале средине у међуратној Србији.

Дакле, међуратни период представља кулминацију привредног, 
друштвеног и културног развоја града и као такав треба да буде угледни 
пример коме би требало тежити у сопственом свеукупном развоју.

Историја позоришта је, у тексту који је пред нама, сагледана на 
основу критичке анализе необјављене архивске грађе – савремена и 
историјска искуства се преплићу, изједначују и огледају у систему који 
је послужио као моћна визуелна и ментална провокација која се управо 
у оквирима занимљиве теме нашла пред Пожаревљанима.

Ако књига који се налази пред читаоцима, осим што представља 
допринос упознавању пожаревачког краја и његове прошлости, буде и 
подстицај промене свести Пожаревљана о себи као и повећаног инте
ресовања за проучавање његове историје, сматраћемо да је књига испу
нила своју племениту мисију.
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За успешно извршење наше намере и плодотворну сарадњу захва
љујемо Архиву Србије, Архиву Војводине и Музеју позоришне уметно
сти Србије.

За научну утемељеност захваљујемо доц. др Арсену Ђуровићу са 
Филозофског факултета у Београду и др Зорану Т. Јовановићу, театро
логу из Београда.

Посебну захвалност дугујемо Општини Пожаревац и Организа
ционом одбору XII Глумачких свечаности „Миливоје Живановић” без 
чије материјалне потпоре не би билo реализовано друго издање овог 
каталога.

У Пожаревцу,	 Главни и одговорни уредник
Март 2007. године	 Јасмина Николић



ПОЗОРИШНИ ЖИВОТ 
ПОЖАРЕВЦА 

ИЗМЕЂУ ДВА СВЕТСКА РАТА
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НАПОМЕНА ЧИТАОЦИМА

Бављење историјом подсећа на склапање мозаика. Сваки од ра
знобојних каменчића леп је за себе и има своју вредност. Без једног од 
њих мозаик не може бити готов, слика не може бити јасна. У историји 
једног друштва или једног времена ти разнобојни каменчићи су неки по
јединачни проблеми или питања, наизглед безначајни и непривлачни, 
али који отварају читав један нови свет сазнања, једну нову димензију 
времена, људи и догађаја. Кад се говори о изучавању или писању истори
је, увек се мисли на велике теме и временске периоде, крупне историјске 
догађаје који су променили свет. Међутим, да ли је само то историја!? 
Шта је са оним микрокосмосом који почиње од једног човека, породи
це, села, града и даље ширећи се долази до оних крупних оквира које 
многи сматрају правом историјом. Проучавањем тог микрокосмоса и 
долазећи у контакт са стварним људима и догађајима „видите истори
ју“, „оживљавате“ оно што је давно постало прошлост.

Овим радом и овом темом покушали смо да оживимо један сег
мент из прошлости града Пожаревца, односно да осветлимо и испита
мо његов позоришни живот у периоду између два светска рата. Бавећи 
се овом темом није нам био само циљ да покажемо и докажемо да ли 
је тог живота било, да ли је био квалитетан, колики су његови уметнич
ки домети, већ и да одговоримо на једно много важније питање: како 
живи просечни становник једног провинцијског града, ко је он, како 
задовољава своје културне потребе, шта су му критеријуми вреднова
ња уметничког, шта су му интересовања, шта је за њега уметност, да ли 
има времена за себе, тј. за позориште или не, ко одлази на позоришне 
представе, ко седи у првим редовима, а ко на галерији, када се иде у по
зориште, а када ради, шта се гледа, које представе више, да ли се радије 
иде у биоскоп или у позориште, када и колико, шта траже у позоришту, 
а шта налазе....

Сва ова питања морамо посматрати кроз јасно омеђене хроноло
шке границе – два светска рата. Да ли ће се показати разлика између 
оних који одлазе у позориште у првом периоду овог међуратног доба, 
негде до 1934, носећи на ногама снег са албанских планина, и оних ко
ји у позориште одлазе после, сазрели тек после страхота првог рата, а 
припремајући се за други.

Зашто баш позориште да буде основа на којој ће се показати со
цијална „шара“ међуратног друштва? Одговор је у самом карактеру ове 
врсте уметности. Позориште је грана уметности која је захвална за по
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менути тип проучавања. Оно окупља око себе људе – публику. У свакој 
другој врсти уметности (сликарству, књижевности и др.) имамо умет
ника који пише или ствара дела, за која може или не мора сазнати пу
блика у датом тренутку, док позориште може да постоји и делује само 
кад публика у њему учествује. Она је саставни елеменат позоришта као 
врсте уметности, она га усмерава, али и бива усмеравана од њега. Ни 
у једној другој врсти уметности нема те повезаности са публиком, тог 
стваралачког међуодноса и међусобне зависности. Позориште је про
извод једног времена и друштва, пресек одређене друштвене стварно
сти, свих њених успона и падова. Оно се развија у складу са развојем 
заједнице. Оно је својеврстан детектор стања једног друштва, говори 
о његовој свести, усмерењу, достигнућима, зависи од његове психоло
гије, његовог богатства, нивоа просвећености, може се рећи и његовог 
менталног здравља.

У питањима културе држава има важну улогу, јер усмерава и фи
нансира. Однос политике према култури је културна политика. Још у 
антици, тачније у петом веку пре нове ере, имамо пример вођења кул
турне политике. Наиме, Перикле је за време своје владавине у Атини 
увео тзв. теорикон, који је био намењен за куповину места у позоришту 
за сиромашне.1  Краљевина СХС од самог почетка свог постојања није 
имала јасно утврђену културну политику.2  Шта би једна „мултикултурал
на“ средина са културом? Како да је прекраја и како да гради нову кад је 
сваки народ који је ушао у Краљевину понео са собом своју културу, али 
и некултуру? Министри просвете Краљевине СХС, а потом Краљевине 
Југославије принуђени да се баве овим питањима, немајући времена да 
се озбиљно упознају са проблемом, јер су брже напуштали министарску 
фотељу него што би у њу сели, дизали су руке од тог посла и препушта
ли културу да се развија сама без неког одређеног плана.3  Повремено 
би држава убризгала у буџет министарства просвете понеку финансиј
ску инјекцију како би се привремено „покрпиле рупе“ на култури и про
свети. Правих и озбиљних улагања изгледа да није било, јер се није ни 
знало у шта и колико треба улагати, нити шта су приоритети. Ишло се 
дотле да се постављало питање треба ли уопште улагати у културу, изме
ђу осталог и у позоришну уметност, кад је велики део становништва те 
државе гладан.4  Држава је уопште у међуратном периоду имала неста
билне финансије (само 7 редовних буџета у првих 10 година), а штедња 
је била главни основ просветне и културне политике.5  Део који се издва
јао из државних буџета за просвету и културу износио је свега неколико 

1 �Б. Прњат, Културна политика, Београд 1979, 9.
2 �З. Мићић, Наша културна политика, I–III, Београд 1939, I/18.
3 �Исто, I/18.
4 �Љ. Димић, Културна политика Краљевине Југославије 1918–1941, I–III, Београд 

1996, I /143.
5 �Исто, I/83.
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процената, да би 1927. достигао максимум од 7,47%, а потом је уследи
ло поновно опадање.6  Завођењем шестојануарске диктатуре променио 
се и однос државе према просвети и култури. Оне постају инструмент у 
спровођењу нове државне идеологије интегралног југословенства. Кул
тура и просвета се виде сада као средство за ублажавање националних 
размирица и потискивање сепаратних националних осећања народа Кра
љевине Југославије. Држава почиње систематски да ради на њиховој 
националној унификацији. Циљ је стварање Југословена, који ће ту но
ву државу да осећају као своју, а народ у њој као сопствени. Међутим, 
и тада су средства која се дају просветним и културним институцијама 
веома мала и зависе од тога где је одређена област имала срећу или не
срећу да припадне у подели државне територије на бановине. Када се 
помислило да је држава након завођења шестојануарске диктатуре ко
начно одлучила да приступи решавању проблема просвете и културе, на
ступила је почетком тридесетих година привредна и економска криза, 
па су средства поново била ограничена.7  Од 1934. године са оживљава
њем политичког и привредног живота Краљевине мислило се да ће про
света и култура добити место (тј. финансије) које заслужује. Међутим, 
кратковека влада Богољуба Јевтића, а затим и влада Милана Стојадино
вића, по угледу на своје велике суседе (Немачку и Италију), подстичу 
пре свега вежбу тела, а не духа.8 У таквим околностима постаје јасно за
што су субвенције позоришним установама све више смањиване. Њихов 
највећи део ишао је за народна позоришта у Београду, Загребу и Љубља
ни, док су бановинска добијала 10% укупних издвајања за позориште, а 
градска и путујућа свега 0,4–0,5%.9  Проблем „расипања“ новца за позо
ришта покушао се решити стварањем репрезентативних бановинских 
позоришта, која ће имати задатак да „сеју“ културу по бановинама. Ме
ђутим, таква концепција позоришне политике није могла да задовољи 
потребе публике.10  То ће се врло очигледно показати на примеру позо
ришне публике у Пожаревцу. 

Приближавање новог ратног вихора примораће људе да се од кул
туре и позоришта окрену оном праисконском – преживљавању. Изгледа 
да та категорија „преживљавања“ разликује културно друштво од оног 
без културе. Краљевина СХС, а потом и Краљевина Југославија, муче се 
да „преживе“ и у таквим условима врло мало интереса показују за „спо
редне ствари“ какве су култура и просвета. И управо у тим годинама 
рађала се код житеља Пожаревца својеврсна позоришна култура, о ко

6 �Исто, I/84. Свакако да би наши закључци имали веће утемељење уколико би се 
направио компаративни приказ улагања осталих балканских и европских земаља у 
исту област, али овом приликом до тих података нисмо могли доћи.

7 �Љ. Димић, Културна политика Краљевине Југославије..., I/132–135.
8 �Б. Петрановић, Историја Југославије 1918–1988, I–III, Београд 1988, I/255–310.
9 �Љ. Димић, н. дело, I/134–135.
10 �П. Волк, Позоришни живот у Србији 1835–1944, Београд 1992, 228.
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јој ћемо говорити у нашем истраживању.
О позоришном животу Србије или Југославије има веома мало 

историографских дела. Својом обимношћу, мноштвом података и чи
њеница за сва позоришта у Србији, од дилетантских преко градских, 
од путујућих до бановинских, незаобилазна је свакако књига Боривоја 
С. Стојковића Историја српског позоришта од средњег века до модер­
ног доба (Београд 1979). Међутим, баш због ширине теме, мноштва по
јединачних питања која обрађује, она истраживачу даје само основу за 
даља истраживања. Његови коментари и прикази изузетно су значајни, 
јер је и сам био на челу Народног позоришта у Нишу у периоду 1934–
1936. и 1939–1941. За ову тему од посебног значаја било је и прво дело 
истог аутора издато у Нишу 1936. под називом Историја српског позори­
шта, јер је аутор живео у времену о којем пише, пратио већ тада позо
ришни живот Србије, па самим тим и догађања у позоришном животу 
Пожаревца. Занимљиве податке о репертоару пожаревачког позоришта 
и о поређењу рада пожаревачког позоришта са позориштима у Србији 
дао је П. Волк у својој студији Позоришни живот у Србији 1835–1944. 
(Београд 1992). Волк је познат широј јавности као позоришни и филм
ски критичар, али се доказао и као историчар позоришне и филмске 
уметности. У овој књизи аутор се потрудио да темељно прикаже репер
тоарску политику позоришта у Србији у назначеном периоду. За обра
ђивање ове теме осим поменутих аутора од огромне помоћи биле су 
нам монографије, расправе и чланци који се баве локалном историјом 
Пожаревца, као и радови из историје и социологије културе. У склапа
њу овог мозаика, који ће нам бар донекле приближити друштвене и 
културне снаге овог града у међуратном периоду, много драгоцених по
датака пружила је студија професора др Љубодрага Димића, Културна 
политика Краљевине Југославије 1918–1941. I–III (Београд 1996). Она 
је послужила као добар основ за разумевање појединих момената из жи
вота позоришта у Пожаревцу, помогла у продубљивању теме и сагледа
вању општег културног стања Краљевине у периоду између два светска 
рата. Поред ових наслова који се детаљније или уопштеније баве пита
њем културе, односно позоришта, покушали смо да користећи доступ
ну литературу дамо и један пресек привредног успона града и његових 
становника од Другог српског устанка па до почетка Другог светског 
рата како бисмо на што бољи начин приказали владајуће економске и 
друштвене прилике које су допринеле настанку и развоју позоришне 
уметности у овом граду.

Морамо одмах рећи да извори који би истраживачу дали довољно 
сигурности у тумачењу догађаја нису пребогати. Највише информација, 
али оних којима историчар мора прићи са резервом, потиче из локалне 
штампе, тј. из листа Грађанин, који је у приличној мери сачуван. Најве
ћи део сачуваних годишта и бројева чува се у Историјском архиву у По
жаревцу. Недостатак неких бројева допунили смо коришћењем бројева 
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Грађанина у Народној библиотеци у Пожаревцу. Последњи сачуван и ве
роватно последњи који је изашао јесте бр. 14, који је објављен 6. априла 
1941. Овај лист је покренут 12. септембра 1887. Најстарији сачуван број 
је из 1889. М. Пурковић11  каже да је овај лист према причању Драгише 
Лапчевића добио име по сећању на француску револуцију. Основан је 
као независни орган, али је био под утицајем Народне радикалне стран
ке. Иако свестан чињенице да је у питању штампа, истраживач не мо
же да се не сложи са констатацијом изнетом у истом листу 13. 10. 1940. 
у чланку писаном поводом смрти Ђорђа Наумовића, у чијој је штампа
рији Грађанин и излазио, а која каже: Историчар града Пожаревца мо­
раће се увек обратити на „Грађанин“ јер уистину „Грађанин“ је једина 
сигурна читанка збивања и живљења и проживљавања не само Пожа­
ревца него и округа Пожаревачког. Лист је излазио скоро 54 године. У 
периоду којим смо се бавили лист је писао у духу државне идеологије, 
и то му умањује вредност као објективном извору, али и поред тога он 
представља својеврстан извор за однос државе према штампи и обрну
то. Оно што га чини посебно значајним јесте богатство вести о Пожа
ревцу, околини и о држави као широј заједници.

Нажалост, период постојања и рада пожаревачког позоришта по
кривен је изворима само за две године. Документи о раду пожаревачког 
позоришта чувају се у Историјском архиву у Пожаревцу и чине посе
бан фонд Позориште – Пожаревац 1929–1930. У њему се налазе две 
фасцикле: Обласно народно позориште и Народно позориште Дунав
ске бановине. Оне садрже документа попут молби глумаца за ангажман, 
дописе упућене Просветном одељењу Дунавске бановине, финансијске 
извештаје, уговоре са глумцима, допис Удружења глумаца Краљевине 
СХС, решења и одлуке Управног одбора Народног позоришта Дунавске 
бановине... За 1929. годину, када је основано Обласно народно позори
ште у Пожаревцу, нема много докумената који би нам нешто више ре
кли о организацији и начину функционисања позоришта. Са преласком 
Обласног народног позоришта на буџет Дунавске бановине 1930. број 
извора на основу којих се може створити слика о организацији ове уста
нове је много већи и у фонду Историјског архива Пожаревац и у Фонду 
Краљевска банска управа, Просветно одељење Архива Војводине. Да 
би се пронашли неки подаци који би нам указали на начин финансира
ња позоришта у обе његове фазе, прегледани су и фондови Општина 
пожаревачка 1922–1935. и Градско поглаварство 1932–1944, подручје 
култура, али о раду позоришта није ништа сачувано. Коришћен је по
ред ових фонд Удружење пожаревачких занатлија и радника “Слога” 
и фонд Пожаревачка Трговачка омладина. Коришћена су и документа 
из збирке Varia Историјског архива Пожаревац. О животу једног позо
ришта и о његовом раду најбоље ипак говоре позоришни плакати. На

11 �М. Пурковић, Пожаревац, Пожаревац 1934, стр. 73–74. 
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жалост, пожаревачки Архив нема сачуване плакате који би говорили о 
позоришном животу између два светска рата, али смо тај недостатак 
делимично надоместили коришћењем Збирке плаката из Музеја позо
ришне уметности Србије и Архива Војводине. Њиховом љубазношћу 
доступне су нам биле и фотографије глумаца који су прошли кроз по
жаревачко позориште у периоду његовог трајања. Нешто података до
бијено је и из листа Пожаревачки грађанин који је излазио у Београду 
од децембра 1931. Према М. Пурковићу12  овај лист се бавио проблеми
ма Пожаревца, а од 1933. постаје лист радикално социјалистичке омла
дине и престаје да пише о овом граду.

Велики проблем у истраживању представљао је недостатак извора 
за период 1932–1941, тако да немамо поузданих вести о последњим по
зоришним сезонама пожаревачког позоришта и његовом гашењу. Због 
поменутог проблема за тај период истраживач је био принуђен да се 
ослони на податке из Грађанина, литературе и радова локалних истори
чара. Нажалост, неки од тих историчара врло мало или никако не гово
ре о изворима које су користили у својим радовима, па се ове чињенице 
морају узети са резервом и додатно преиспитати.

Рад је подељен на пет поглавља, а подела је направљена према хро
нолошком принципу. Први део рада бави се самом прошлошћу Пожа
ревца и укратко говори о његовом развоју. Ту је обрађено, колико су 
извори дозвољавали, рађање позоришне културе у овом граду од 19. ве
ка до 1929. године. Друга целина обрађује период од оснивања Обла
сног народног позоришта 1929. до његовог преименовања у бановинску 
установу јуна 1930. У недостатку поузданијих извора, за тај одељак Гра­
ђанин је поново био примарни извор, а чврстину неким закључцима да
вали су и малобројни документи из већ наведеног фонда Историјског 
архива у Пожаревцу. Ту је објашњено како је настало Обласно позори
ште, шта су мотиви његовог оснивања, његов рад, организација, финан
сирање, репертоар, глумачки ансамбл, гостовања итд. Трећи део говори 
о Народном позоришту Дунавске бановине од 1930. до 1934. Поново је 
пажња посвећена углавном истим питањима као за Обласно позориште. 
Овде је изворна грађа дозвољавала већу слободу у тумачењу и закључи
вању, јер постоји далеко више извора на које се истраживач може осло
нити. Четврти одељак разматра узроке гашења Народног позоришта 
Дунавске бановине и мотиве таквог потеза бановинских власти. Овде 
истраживач није могао бити потпуно сигуран у извођењу закључака из 
разлога што је овај период сиромашан изворима. У истом одељку обра
ђен је и позоришни живот Пожаревца после гашења професионалног 
позоришта. Указано је на нови покушај оснивања градског позоришта 
и његов рад. Пети део замишљен је као анализа друштва које у економ
ски и политички тешком времену ради на сопственом културном узди

12 �М. Пурковић, н. дело, 73–74.
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зању. Анализиран је и рад самог позоришта кроз постојеће позоришне 
рецензије у локалном листу. Ту је учињен и покушај да објаснимо спрегу 
позоришта и друштва које га ствара и због кога постоји. На крају рада 
дати су прилози, списак извора и коришћене литературе, као и регис-
тар личних имена.

Основу овог издања представља дипломски рад одбрањен на 
Филозофском факултету у Београду на Катедри за историју Југославије 
2003. године. Сугестије и предлоге које су нам упутили пре свих ментор 
професор др Љубодраг Димић и члан комисије доцент др Мира Радоје
вић прихватили смо са захвалношћу и покушали смо да их уградимо у 
ову верзију рада. Рад је проширен новим истраживањима обављеним 
у Музеју позоришне уметности Србије, Архиву Војводине, али и понов
ним прегледањем фондова Историјског архива Пожаревац. Такође смо 
своја знања настојали да проширимо ишчитавањем нове литературе, 
посебно оне која се тиче историје и социологије културе, како бисмо да
ли извесну дубину нашим закључцима. Делови овог рада објављени су 
у мало другачијем виду у часописима Браничевски гласник (бр. 2, Пожа
ревац 2004) и Мајдан - Часопис за књижевност, културу и науку (бр. 
1–2, Костолац 2004). Пред читаоцем је сада рад који и даље није кона
чан, али смо се трудили да у њега уградимо све оне чињенице и податке 
до којих смо до сада могли доћи. Уложен је труд да излагање буде кон-
цизно, без сувишних података који би читаоцу били оптерећење. Рад је 
написан из позиције историчара који посматра један феномен у датом 
тренутку и покушава да га тумачи у складу са приликама. Нисмо има-
ли храбрости да се упуштамо дубље у вредновање позоришних комада 
и њихових приказа на сцени, јер за тако нешто не поседујемо одгова-
рајућу стручност. Циљ нам је да читаоца подстакнемо на размишљања 
о прошлим временима и сопственом идентитету. На читаоцима је да 
процене да ли смо у томе успели. У сваком случају, ово је почетак писа
ња културне историје Пожаревца, којој се до сада од стране историча
ра из непознатих разлога није поклањала већа пажња.

Аутор
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ПОЧЕЦИ ПОЗОРИШНОГ ЖИВОТА 
У ПОЖАРЕВЦУ

Код Срба су владари имали важну улогу током читаве истори
је, па је самим тим било важно и где владар борави. Та су се места увек 
развијала брже од осталих и била центар целокупног живота друштва и 
државе. Пожаревац је имао срећу да је кнез Милош Обреновић у овом 
граду подигао један од својих дворова – конака за себе, кнегињу и сино
ве.13  Из тог разлога углед Пожаревца порастао је међу градовима Кнеже
вине Србије, а и сам кнез се интересовао за његов развој и напредак.

Први помен Пожаревца датира изгледа и раније од године коју на
води Б. Перуничић, 1476.14  Ема Миљковић-Бојанић наводи податак да 
се Пожаревац помиње 1467. у Браничевском тефтеру као село са 42, а 
1476. са 53 куће.15  У дефтеру Смедеревског санџака 1525. помиње се у 
оквиру мулка санџакбега Бали-бега Јахјапашића, и набраја се као једно 
од три села у оквиру мулка. Средином 16. века Пожаревац је убележен 
са Милошевцем као највеће сеоско насеље у нахији Тополовник Смеде
ревског санџака са 100 хришћана и 56 муслиманских домаћинстава.16  

Његова етничка структура била је шаролика и мењала се током 
векова. За времена турске владавине кроз Пожаревац пролазе, али у 
њему и остају многи Срби, Грци, Власи, Цинцари, Турци, Мађари, Нем
ци, Бугари и Цигани, али је увек преовладавао српски православни жи
ваљ.17  Током Првог и Другог српског устанка његово становништво се 
повећавало и смањивало и мењао се његов састав. М. Миладиновић, 
истраживач Пожаревца и околине са почетка 20. века, у свом раду об
јављеном 1928. износи запажање да су само земљорадници по малама 
прави Пожаревљани, јер су само они рођени у Пожаревцу, док већина 
Пожаревљана са варошким занимањима (трговци, занатлије, чинов­
ници) није рођена у Пожаревцу. Стога, каже он, може се рећи да у варо
ши Пожаревцу већина Пожаревљана нису Пожаревљани.18  По његовим 
речима у Пожаревцу је почетком 20. века било само 2% староседелаца, 

13 �А. Веселиновић, Р. Љушић, Српске династије, Нови Сад 2001, 148.
14 �Б. Перуничић, Град Пожаревац и његово управно подручје, Београд 1977, 72; М. Ј. 

Миладиновић, Пожаревачка Морава, Пожаревац 1928, 144, наводи да је први по
мен Пожаревца из 1480, везујући га за анегдоту о Змај Огњеном Вуку. 

15 �Е. Миљковић-Бојанић, Смедеревски санџак 1476–1560. Земља–насеља–становни­
штво, Београд 2004, 219.

16 �Исто, 75, 170.
17 �Б. Перуничић, н. дело, 88.
18 �М. Ј. Миладиновић, Пожаревачка Морава, Пожаревац 1928, 190.
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док је остало становништво припадало различитим етничким струја
ма, од тога тимочко-браничевској (254 рода), Циганима (54 рода), шоп
ској или торлачкој струји (63 рода), инверској миграционој струји (77 
родова), моравско-вардарској (74 рода), косовско-метохијској (26 ро
дова) и динарској (55 родова).19  Такав шаролик етнички састав давао 
је Пожаревцу један особит изглед и ментални склоп. Посебно значајни 
за живот овог града били су Грци, чије је постојање у Пожаревцу забе
лежено још 1836, али је вероватно да их је било још и раније.20  Они су 
у животу целе Србије, па и Пожаревца, одиграли значајну улогу, јер су 
бавећи се углавном трговачким и занатлијским пословима често путо
вали и у Србију доносили нови дах колико-толико европске културе. 
Та култура се изражавала у спољашњим манифестацијама, у начину жи
вљења, грађењу и опремању кућа, начину одевања, понашања...21  Од 
грчких фамилија у Пожаревцу познате су Лазаридес, Јовановић, Хари
зановић, Костић, Димитријевић, Стојановић, Николић, Економидес, 
Мантић, Дарда, Бенџо, Колоњас и др.22  Већина је променила своја пре
зимена, посрбила се како би се лакше уклопили у нову средину. Поред 
грчких бележи се мали број досељеника чешког, немачког, па чак и јед
на фамилија италијанског порекла.23  Многи су долазили пословно, од
лазили, али су многи и остајали.

По Милошевом наређењу у Пожаревац се досељавају трговци и 
занатлије из околних села, а многи су видевши перспективу за своје по
слове долазили и сами из разних крајева.24  У периоду од 1836–1863. у 
Пожаревцу број трговаца расте са 89 на 187, што је значајно, с обзиром 
да је на нивоу целе Србије број трговачких домаћинстава био свега 5–
15%.25  О напредној трговини у Пожаревцу сведочи и податак да је 1862. 
од 12 домаћина из Пожаревца који су били у 7. пореској класи било 6 тр
говаца са вредношћу имања преко 2000 дуката, док Ваљево на пример 
није имало ниједног.26  Оно што их је привлачило јесте посебно разви
јена извозна трговина. Тргује се углавном пољопривредним производи
ма: свиње, живина, јаја, говеда, коњи, жита, кукуруз, итд.27  Та трговина 
се развијала кроз читав 19. век преко Дунава, из пристаништа у селу Ду

19 �М. Пурковић, н.дело, 41. (Пурковић податке преузима од М. Миладиновића, наве­
дено дело). 

20 �Б. Перуничић, н. дело, 815–817. (Попис меанџија у којем се помиње Димитрије 
Грк).

21 �М. Манојловић, Срби и Грци са посебним освртом на Грке у Пожаревцу, Зборник 
радова Народног музеја у Пожаревцу, бр. 10, Пожаревац 1996, 173.

22 �М. Пурковић, н. дело, 37–38.
23 �М. Миладиновић, н. дело, 185–187.
24 �Б. Перуничић, н. дело,54.
25 �Бојана Миљковић-Костић, Структура градског становништва Србије средином 

19. века, Београд 2002, 91.
26 �Исто, 93–94.
27 �Г. Д. Вуловић, Путовођа (адресар) кроз Пожаревац и срез, Пожаревац 1939, 4.
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бравица. Присуство великог броја богатих трговаца и оних у успону до
водило је у Пожаревац и велики број занатлија. Тако је већ 1832. у граду 
било преко 200 различитих дућана.28  Њихов број наставља да се пове
ћава и касније током друге половине 19. века у Србији (кнеза и краља) 
Милана Обреновића. Становништво града се повећавало током 19. ве
ка. Тако је 1834. године Пожаревац имао 439 кућа, са 2303 становника, 
а 1839. 495 кућа, са 2596 становника, што га је стављало у ред већих ва
роши.29  Град је 1873. бројао 6909 становника, имао је 1200 приватних 
домова, 310 дућана, 29 механа, 6 мушких основних школа са 6 учитеља 
и 266 ученика, 3 женске основне школе са 3 учитељице и 132 ученице, 
нижу гимназију и земљодељско-шумарску школу.30  Двадесет три годи
не касније (1896) Феликс Каниц31  бележи да Пожаревац има 2100 кућа 
и 11500 душа, катастарски план, регулисане, широке, осветљене и кал
дрмисане улице са уздигнутим тротоарима… са лепо украшеним кућа
ма. Таква социјална структура дала је свој допринос развоју културних 
институција. Од 1874. у граду постоји читаоница.32  Законом о мести
ма којим су систематизована насеља у Србији од 1866. Пожаревац је по
ред Београда као окружно место добио статус вароши, што га ставља 
у ред градских насеља.33  Као седиште читавог округа привлачи велики 
број чиновника. Прихватајући европске навике, породице чиновника 
и трговаца вукле су своју средину напред. Они у Србији чине мање од 
10% укупног становништва, али је њихов друштвени значај и утицај да
леко већи.34 

Пред Први светски рат град је бројао приближно 10.000 становни
ка,35  а у његовом саставу преовладавало је варошко становништво.Тако 
је према 630 домова земљорадника било 634 дома занатлија, 251 трговач
ка кућа, 85 кафеџијских, 252 чиновничке, 28 адвокатских и 264 дома над
ничара.36  У току Првог светског рата Пожаревац је био разрушен и под 
бугарском окупацијом од 2. јануара 1916. до децембра 1918. Бугаризација 
је и овде доследно спровођена у корист нових власти.37  Крај рата станов
ништво је дочекало са великим људским и материјалним губицима, као и 
читава Србија. Становништво је тек 1921. успело да се обнови и достигне 
број од 10.578.38  У послератном периоду град је доживео напредак и ус-

28 �Б. Перуничић, н. дело, 98–99.
29 �Р. Љушић, Кнежевина Србија 1830–1839, Београд 2004, 207.
30 �Б. Перуничић, н. дело, 158.
31 �Феликс Каниц, Србија, земља и становништво од римског доба до краја 19. века, 

I, Београд 1986.
32 �М. Пурковић, н. дело, 75.
33 �Б. Миљковић-Костић, н. дело, 20.
34 �Александра Вулетић, Породица у Србији средином 19. века, Београд 2002, 133.
35 �Г. Д. Вуловић, н. дело, 2.
36 �М. Ј. Миладиновић, н. дело, 187.
37 �М. Пурковић, н. дело, 29–30.
38 �Г. Д. Вуловић, н. дело, 2.
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пон за „50% процената од предратног, добивши калдрму, зграду, електрич
но осветљење, паркове, скверове, разне културно-просветне и националне 
институције, школе, хигијенске установе, железничку мрежу, итд.“39  Миран 
живот, вредно и марљиво становништво допринели су да у међуратном 
периоду Пожаревац оствари напредак у сваком погледу. До пред почетак 
Другог светског рата број становника се увећао на 16.000. Становништво 
је и даље оријентисано на трговину, занатство и непроизводне делатности 
(учитељи, лекари, официри, адвокати...). Има и првих корака у индустри
ји. Постоје 2 парна млина, електрична централа, 5 циглана и црепана. Број 
заната и занатлија је велики, преко 200 различитих радњи, од тога 14 аба
џија, 24 берберо-фризера, 12 бравара, 4 електроинсталатера, 18 мушких и 
15 женских кројача, 11 ковача, 18 обућара, 13 опанчара, 27 столара, 7 фото
графа, 33 хлебарске радње, 2 водоинсталатера, 12 бравара итд. Занимања 
као што су модисткиња, електроинсталатери и водоинсталатери говоре 
о прилично високом ступњу живота пожаревачког друштва. Године 1939. 
Пожаревац има 72 телефонска претплатника, 6 зграда основних школа, 4 
трговачке и занатлијске школе, гимназију и трговачку академију, 2 цркве, је
врејску синагогу. Град је имао 31 учитеља и учитељицу, 23 лекара, од тога 9 
са рендген апаратима40 , 3 зубара, 6 бабица, 2 јавна купатила, 2 штампарије, 
3 хотела, 83 кафане, крчме и угоститељске радње, итд.41  Овакво становни
штво није своје дане проводило бавећи се само својим основним послови
ма од којих је живело, већ је показивало иницијативу у развоју културних 
и просветних организација у своме граду. Тих година је Пожаревац имао 
21 хумано, културно, витешко и просветно друштво, 7 гимназијских и 4 
спортска друштва.42  Своје слободно време грађани су проводили у кафана
ма, биоскопима (којих је било два, у хотелу Српска круна и хотелу Гранд), 
на селима и маскенбалима, које су редовно приређивала разна просветна 
и културна удружења. Забаве су приређиване и у пожаревачком парку тзв. 
кермеси сваке недеље, уз музику војног оркестра.43  Ипак, највише и најбо
љег друштва виђало се на позоришним представама. Пожаревљани су тра
жили забаву која ће им скренути мисли са свакодневних послова и брига, 
али у исто време, у складу са схватањима ове патријархалне средине, ути
цати поучно, посебно на омладину. Све то су пронашли у позоришту, па 
се код становника овог града развија посебна љубав према овој врсти умет
ничког изражавања.

Та љубав почиње изгледа још из времена кад је Јоаким Вујић стварао 
темеље српској позоришној култури. Можда је и Пожаревац, као често ме
сто боравка кнеза Милоша, имао прилике да види прве позоришне пре

39 �Исто, 4.
40 �Б. Петрановић, н.дело, I/328. (Почетком 20. века долазио је 1 лекар на 10.000 ста

новника. У Пожаревцу 1939. један лекар долази на 695 ст.)
41 �Г. Д. Вуловић, н. дело, 5, 10–16, 19, 22, 25–26.
42 �Г. Д. Вуловић, н. дело, 34–36.
43 �Историјски архив Пожаревац (даље ИАП) Грађанин, 1926–1932.
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ставе тридесетих година 19. века,44  мада поузданих података о томе нема. 
Мита Петровић45  тврди да представа није било кад Милош није био у Кра
гујевцу, а да их није било ни у јануару 1835. када је кнез боравио у Пожарев
цу. После Јоакима Вујића на обнови позоришне културе у Србији радили 
су Атанасије Николић и Ј. Стерија Поповић. Захваљујући њима бележи се 
извесна позоришна активност у Шапцу 1840. и 1847, у Смедереву 1842, Кра
гујевцу 1850. и 1860. и у Пожаревцу 1841. Тада је Мојсило Живоиновић,46  
учитељ старије класе пожаревачке школе, приређивао током јануара 1842. 
године позоришне представе са својим ученицима, о чему су писале и Но­
вине србске.47  Тада су изгледа ученици са својим учитељима приређивали 
прве позоришне представе.48  И писац велике историје Србије Б. С. Стој
ковић пише да је у Пожаревцу првих дилетантских представа било још од 
средине 19. века.49  Можда је на тај начин Пожаревац као незванична пре
стоница желео да личи на Крагујевац, кнежеву званичну престоницу. 

У првим деценијама 20. века настајале су нове дилетантске и рад
ничке позоришне групе као што су Васа Пелагић почетком 1920. године, 
на иницијативу Трише Кацлеровића, социјалистичког посланика од 1912. 
Од 1924. постоји Радничко културно-уметничко друштво Абрашевић. У ју
лу 1927. основано је Културно-уметничко друштво Свест50  са драмском и 
тамбурашком секцијом. У јануару 1929. радници су формирали друштво 
под именом Чича Илија (по Илији Станојевићу Чичи, познатом комичару 
београдског Народног позоришта), које је било најактивније баш у време
ну кад је постојало професионално позориште у Пожаревцу и после ње
говог укидања. Под овим именом деловали су до 1934, када мењају име у 
КУД Абрашевић, под којим су радили до почетка 1941. године.51  

44 �М. Пурковић, н. дело, 75. 
45 �Мита Петровић, Финансије и установе обновљене Србије, I, Београд 1901, 868.
46 �Мојсило Живоиновић рођен је 1811. године у Панчеву. Завршио је српску и четири 

разреда немачке школе. Завршио је богословију у Вршцу и Пешти. У Србији је од 
1838, када је тражио службу и постављен у октобру за учитеља у Пожаревцу. Због 
тешких материјалних прилика више пута је тражио службу у управним органима. 
Постављен је за писара Среза хомољског у Пожаревачком округу 1844, био писар 
среза Пожаревачког, а од 1853. писар у Окружном начелству у Пожаревцу. Изгу
био је службу наредне године. Умро је маја 1856. Написао је неколико драма; С. Во
јиновић, О Мојсеју. Животни пут и стваралаштво Мојсила Живојиновића, Бра
ничево, бр. 5, Пожаревац 1983; М. Владимировић, Пожаревачко позориште, Бра
ничево, бр. 6, 1982, 443.

47 �Архив Србије (даље АС) МУД – ПО VII 1841, Рапорт Начелства Округа пожаревач
ког од 15. 2. 1841, лист 12. Приказано је укупно 8 представа, и то комади: Тврдица, 
који је имао и репризу, Жртва Аврамова, Сигфрид и Геновева, Зла жена, такође ре
призирана, Ромео и Јулија, Милош Обилић или Бој на Косову...

48 �П. Волк, Позоришни живот у Србији 1835–1944, Београд 1992, 24.
49 �Б. С. Стојковић, Историја српског позоришта од средњег века до модерног доба 

(драма и опера), Београд 1977–1979, 917.
50 �ИАП Грађанин, бр. 4 за 1928, стр. 3.
51 �М. Владимировић, Пожаревачко позориште, Браничево, бр. 6, Пожаревац 1982, 

452–454; Пожаревачки алманах, Пожаревац 1957, 125–126; Грађанин, бр. 97 за 
1928, стр. 3. 
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Поред представа локалних дилетантских група у Пожаревац су 
свраћала разна путујућа позоришта крајем 19. и почетком 20. века. Не
ких сигурнијих података о позоришном животу у периоду до 1926. нема 
због недостатка изворне грађе, али на основу расположивих података 
може се увидети да су у Пожаревац свраћале разне позоришне трупе. 
То су путујуће трупе Душана Животића, Љубомира Рајичића Чврге, чи
јој је трупи приступила Жанка Стокић као праља,52  Милутина Спаића,53  
Љубе Вукумановића, у чијој је позоришној трупи започео своју глумачку 
каријеру Миливоје Живановић.54  Пожаревац су поред путујућих посећи
вала и градска повлашћена позоришта, и то пре свих Српско народно 
позориште из Новог Сада, Подрињско повлашћено, Битољско градско 
позориште, о чијим су нам посетама остале забелешке у локалним но
винама. Тако је 1889. у Грађанину бр. 4. од 14. маја најављен долазак 
Српског народног позоришта из Новог Сада. Управа овог позоришта 
је желела да у Пожаревцу проведе свој летњи одмор од 15. јуна до 1. ав-
густа и да приреди радним данима дванајест представа у претплати, 
сваке недеље и празника представу ван претплате само кад би били 
сигурни да би јој свака представа у претплати могла донети 200 ди­
нара. Писац чланка обећава ако не више, бар наведену суму. Радмила 
Миловић55  наводи податак да је 1921. у Пожаревцу гостовало Шабач
ко повлашћено позориште Јована Туцаковића. Подрињско повлашћено 
позориште је гостовало 1925. око Ускрса, али у штампи нису забележе
не повољне критике.56  Вести из 1926. говоре о гостовању истог позори
шта и по њима би се рекло да су представе биле врло посећене, јер је 
за њих карте било потребно узети одмах.57  Исте године у новембру ме
сецу бележи се давање представа Два цванцика, Пуковник Валдемар, 
Војвода Брана, у Позоришту код Златног Плуга, али нема података о 
ком се гостујућем позоришту ради.58  Током 1927. године Пожаревац 
ће обогатити свој културни живот гостовањима трупе Михаила Спа
ића у фебруару и Подрињског повлашћеног позоришта Душана Живо
тића од 24. априла до 2. јуна. У току свог боравка приказано је у сали 
хотела Златни плуг преко 16 представа, а у њима су Пожаревљани као 

52 �Б. С. Стојковић, н. дело, 917; М. Владимировић, н.дело, 452.
53 �ИАП Грађанин, бр. 14 за 1927, стр. 3. 
54 �М. Владимировић, н.дело, 452.
55 �Р. Миловић, Пожаревац у прохујалим позоришним сезонама, Браничево, бр. 6, По

жаревац 1982, 456–458.
56 �ИАП Грађанин, 1925, бр 32, 34 и 36. Том приликом, између осталих, игране су пред

ставе Избор народног посланика, Суђаје, Зона Замфирова, Зулејка, Лукреција Бор­
џија, Змија девојка.

57 �Исто, бр. 36 за 1926, стр. 3. Тада је гостовао Михаило Ковачевић, члан београдског 
Народног позоришта, који је по речима писца чланка био најбољи у интерпрети
рању Шекспирових и Ибзенових јунака. Између осталих представа приказан је и 
Млетачки трговац.

58 �Исто, бр. 90–92 за 1926. 
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глумце–госте могли да виде Жанку Стокић, Добрицу Милутиновића, 
Душана Раденковића, прваке београдског Народног позоришта. Посеб
но су се обрадовали Жанки, коју писац чланка назива сунце Београда 
... слава Србије...59  Чест гост пожаревачке публике било је Српско на
родно позориште из Новог Сада. Они су уживали симпатије публике, 
тако да је за њихове представе било више посетилаца него што је било 
места, па писац чланка у локалном листу бележи да се публика гуши
ла.60  О томе говори и чињеница да је Српско народно позориште у По
жаревцу боравило од 28. марта до 1. маја 1928. и за тих 33 дана дало је 
преко 30 представа са огромним успехом.61  До оснивања Обласног на
родног позоришта у Пожаревцу публику овог града забављало је и Би
тољско градско повлашћено позориште, које је гостовало од 7. марта 
до 24. априла 1929.62 

Економски и културно сазрела, посећујући масовно представе, 
што дилетантске, што професионалних гостујућих позоришта, пожаре
вачка публика је изградила однос према институцији позоришта, тако 
да је могла да приступи озбиљном послу стварања сопствене позоришне 
куће. Тај посао на изградњи сопствене културе и уздизању сопствене 
уметничке свести на један виши ниво уследиће у наредним годинама.

ОСНИВАЊЕ ОБЛАСНОГ НАРОДНОГ 
ПОЗОРИШТА У ПОЖАРЕВЦУ

Према Закону о изменама и допунама Позоришног закона из 
1911. од 1922. на нивоу државе постојале су три категорије позоришта, 
и то: велика државна позоришта у Београду, Загребу, Љубљани, покра
јинска позоришта у Новом Саду, Осијеку, Скопљу, Сарајеву, Марибору 
и Сплиту, и повлашћена градска позоришта у Вараждину, Цељу, Нишу, 
Вршцу и у Суботици, које је у том тренутку било у стварању. Државна 
и покрајинска позоришта добијала су државну субвенцију, а градска су 
издржавана од сопствене публике и места у којима су деловала. Нека по
влашћена путујућа позоришта попут Подринског, Битољског и Тимоч
ког путујућег позоришта уживала су такође потпору државе.63  Таква 
позоришна структура очито да није могла да задовољи потребе публи
ке на територији читаве државе. Можда су се житељи Пожаревца осети
ли довољно економски способни и заинтересовани да могу сопственим 

59 �ИАП Грађанин, бр. 31–43 за 1927.
60 �Исто, бр. 28 за 1928, стр. 2.
61 �Исто, бр. 35 за 1928, стр. 3.
62 �Исто, бр. 19–24 за 1929.
63 �З. Т. Јовановић, Народно позориште Дунавске бановине (1936–1941), Београд – 

Нови Сад 1996, 18.
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снагама да издржавају позориште које би подмиривало њихове култур
не потребе. Зато се кренуло са остварењем те идеје у првим месецима 
1929. године.

Први наговештај оснивања градског позоришта изнет је у ло
калном пожаревачком листу Грађанин у децембру 1928. Писац чланка 
верује да ће ускоро и наша варош добити градско дилетантско позо­
риште.64  Она је почела да се спроводи у дело током првих месеци 1929, 
да би на конференцији одржаној у хотелу Српска круна 4. априла била 
донета одлука о образовању градског дилетантског позоришта иници­
јативом г. Андрића, професора и још неколико интелектуалаца.65  Мо
тиви за образовање позоришта виде се делимично из говора г. Илића, 
адвоката, једног од оснивача. Он је нарочито напоменуо да сви имамо 
деце и много грешимо што шаљемо децу у биоскопе јер тамо виде мно­
ге скандализме и боље је да их упућујемо у позориште где ће добити 
више моралне и васпитне потпоре.66  На још неколико састанака ство
рено је Друштво за Пожаревачко народно позориште. На тим заседа
њима узели су учешћа припадници различитих друштвених кругова, 
а позив за учешће упућен је и чиновницима, грађанима јавних профе
сија, трговцима, занатлијама и свим осталим грађанима и грађанкама 
љубитељима позоришне уметности.67  Тиме се изгледа хтела створи
ти једна шира друштвена основа за ову установу како би она могла да 
живи, али и да просвећује један већи део заједнице. Коначно 24. априла 
1929. позориште је основано и добило управу. Њу су чинили др Вукота 
Божовић, као председник, Миша Обрадовић, трговац, као потпредсед
ник, Рада Марковић, адвокат, као секретар, Жарко Милосављевић, чи
новник Трговачке банке, као благајник. За чланове управе изабрани су 
др Соја Љешевић,68  Михаило Крстић, председник општинског суда, и 
Ђорђе Наумовић, штампар. За председника Надзорног одбора изабран 
је извесни Драг. Јанковић, лекар. Формиран је и Уметнички одбор, а чи
нили су га г. Миловановић, судија, Милорад Радовић Раул, уредник Гра­
ђанина, и Тодор Илић, адвокат. Технички одбор чинили су Михаило 
Стојановић, судија, Воја Живковић, порезник, и Миодраг Рашић, трго
вац.69  Очигледно је на основу звања и титула да је у Оснивачки одбор 
и Управни одбор ушао крем пожаревачког друштва. У тај посао ушли 
су веома промишљено јер су, као што се види из реченог, обратили па

64 �ИАП Грађанин, бр. 105 за 1928, стр. 3.
65 �Исто, бр. 27–28 за 1929, стр. 3.
66 �Исто, бр. 28 за 1929, стр. 1.
67 �ИАП Грађанин, бр. 30 за 1928, стр. 2.
68 �Др Соја Љешевић је студирала у Петрограду 1902 и 1903. као државни питомац. 

Према В. Гавриловић, Жене лекари у ратовима 1876-1945. на тлу Југославије 
(Београд 1976, 20, 49), завршила је медицину у Паризу, а радила је у Пожаревцу. Љ. 
Трговчевић, Планирана елита. О студентима из Србије на европским универзи­
тетима у 19. веку, Београд 2003, 290–292.

69 �ИАП Грађанин, бр. 33 за 1928, стр. 3
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жњу на сва важна питања у животу једног позоришта, финансијска, тех
ничка и уметничка. Међутим, и поред све жеље за оснивањем градског 
позоришта, постојали су бројни проблеми, што се види из честе смене 
управника. Док је постојало као Обласно народно позориште, на челу 
управе били су: Петар Матић, глумац (од 1. 5. до 6. 7. 1929), Душан Ку
јунџић, глумац (од 6. 7. до 1. 10. 1929), М. Радовић Раул (од 1. 10. до 1. 
11. 1929), Михаило Лазић, глумац (од 1. 11. до 8. 11. 1929), Александар 
Рашковић (од 1. 12. 1929. до 1. 1. 1930), и поново Душан Кујунџић (од 3. 
1. до 20. 7. 1930).70 

Проблеми новооснованог позоришта били су везани пре свега 
за ограничене финансије. Када је позориште основано, изражена је на
да да ће помоћ пружити Ообласни одбор и Општински суд да установа 
може да живи.71  Не зна се како и колико су ове две установе припомага
ле, али је чињеница да то није било довољно и да се позоришна управа 
стално довијала како да позориште опстане. Чести су апели на позори
шну публику72  и чланове Друштва за Обласно народно позориште да 
уплате месечну претплату која је била 10 динара месечно и доносила је 
повластицу претплатнику од 20% попуста при куповини улазнице (са 
15 на 10 динара).73  Позориште су у првим његовим данима помагали 
и заљубљеници у позоришну уметност, тако што су давали новац или 
изводили бесплатне радове на сцени, или давали материјал за декор.74  
Скромне суме добијале су се и од реклама које су истицане на позори
шне завесе.75  Било је и новчаних прилога оних који су схватали зна
чај ове установе. Тако је Коста Костић, шеф железничке ложионице у 
пензији, позоришту приложио 1000 динара. Исту суму позоришту су 
приложили и Драган С. Стевановић, рентијер из Београда, Стева Стоја
новић, председник општине у Пожаревцу, Војислав Маринковић, мини
стар иностраних дела...76  Током друге половине 1929. године чланови 
Позоришног одбора, са представницима општинске власти, у три маха 
су одлазили у Нови Сад код бана Дунавске бановине, не би ли добили 
неку помоћ.77  Помоћ је обећавана и изражавана је радост због постоја
ња такве установе, наглашаван је њен васпитни и национални значај у 
остварењу идеологије интегралног југословенства, али конкретних ре
зултата тих обећања није било док пожаревачко позориште коначно ни

70 �Б. С. Стојковић, Историја српског позоришта, Ниш 1936, 219–221.
71 �ИАП Грађанин, бр. 28 за 1929, стр. 3.
72 �Исто, бр. 24 за 1930, стр. 3.
73 �Исто, бр. 11 за 1930; бр. 32 за 1930; бр. 45 за 1930.
74 �Исто, бр. 76 за 1929. стр. 2.
75 �Исто, бр. 53 за 1929, стр. 3.
76 �ИАП Грађанин, бр. 67 за 1929; 73 за 1929; 56 за 1929.
77 �Исто, бр. 100 за 1929; бр. 44 за 1930. Посете су учињене 15. 12. 1929. у Пожаревцу 

приликом посете бана Пожаревцу; следећа је била 11. 3. 1930, а последња којом је 
позориште прешло на Бановину 1. 6. 1930.
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је постало бановинска установа. Наиме, видљиво је из расположивих 
извора да је Обласно народно позориште у сезони 1929/1930. егзисти
рало искључиво захваљујући позоришној публици и њеним посетама. 
Ипак та публика није могла да у потпуности обезбеђује опстанак овој 
захтевној врсти уметности, па је позоришна управа своје позориште во
дила у друге градове не би ли тако обезбедила потребна средства.

Свој рад позориште је започело у Пожаревцу на Ускрс 5. маја 1929. 
са представом Београдски Дон Жуан78  Николе Јовановића, у режији Петра 
Матића. Дело је представљало комичну причу о књиговођи Таси Тасићу, 
шепртљи са тајним, приватним животом.79  У току свог постојања као 
Обласно народно позориште дало је преко 100 представа у Пожаревцу, не 
рачунајући оне на гостовањима. Представе су се врло често давале дан за 
даном, некада и по две дневно, а посебно празницима и недељом. 

На репертоару су били страни и домаћи позоришни комади. 
Њихов садржај није се разликовао од репертоара београдских и других 
градских позоришта. Међутим, изостајала су дела високе уметничке 
вредности, али је и то био манир времена које је тражило лаке и забав
не комаде, право позориште.80  Предност је пре свега давана национал
ном репертоару, што је било у складу са новом државном идеологијом 
која је пропагирала национално заједништво. Углавном се играју кома
ди из народног живота. Нушићеве комедије су омиљене. Публику су 
нарочито привлачили: Сумњиво лице, Народни посланик, Протекција, 
Пут око света, Гђа Министарка од Нушића, Зулумћар од Ћоровића, 
Хасанагиница Огризовића, Женидба и удадба од Ј. С. Поповића, Зулеј­
ка Михаила Димића, Живот за динар, Шокица, Два цванцика, Подвала 
од Глишића, Ђидо, Хајдук Станко од Веселиновића. Од страних аутора 
играју се: Чикина кућа од Мјасницког, Тајфун од Ленђела, Сеоска лола 
од Тота, Кафаница од Бернара, У новој кожи Реја, Непоштењаци од Ро
вете, Рођака из Варшаве од Вернеја, Скамполо Никодемија, Осма же­
на Савоара, Бог освете Ш. Аша...

Као редитељи потписивали су се Петар Матић, Душан Кујунџић, 
а један комад је режирао и млади глумац Павле Богатинчевић.81 Режисе
ри нису увек успевали да испуне свој основни задатак: да представа на 
сцени буде добро постављена и одиграна. Зато су често прозивани од по
зоришних критичара у локалним новинама. Критике су падале због ло
ше поделе улога, због недовољног броја проба, лоше научених улога.82 М. 
Радовић Раул, један од најчешћих писаца чланака о позоришту, уредник 

78 �Исто, бр. 35 за 1929, стр. 3.
79 �Рајко Стојадиновић, Народно позориште Дунавске бановине у Пожаревцу (1929–

1934 г.), Браничево, бр. 3–4, 1975, стр. 248.
80 �Б. С. Стојковић, Историја српског позоришта од средњег века до модерног доба... 

1984.
81 �ИАП Грађанин, бр. 91 за 1929, стр. 2.
82 �Исто, бр. 70 за 1929, стр. 2.
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локалног листа Грађанин, тражи да се на позоришној листи стави име 
режисера, како би га подвргли оправданој и строгој критици. Због ло
ше управе и неутврђене позоришне политике ишло се на давање што 
већег броја представа, често лошег уметничког квалитета.83 

Глумачки ансамбл чинили су људи према писању локалне штам
пе изврсне вредности и изврсне воље,84  Али то није био предуслов и за 
добре представе. Често баш ти глумци излазе на сцену са недовољно на
ученим улогама, или их изговарају папагајском декламацијом.85  Било је 
и тренутака када су у Грађанину могле да се нађу и похвалне речи: Труд 
и одушевљење глумаца с којим су играли ову одличну Стеријину комеди­
ју заслужује свако поштовање и дивљење. Осећа се да имамо пред собом 
уметнике, који владају сценом и својим улогама.86  Позоришну трупу су 
чинили: Катица М. Лазић, Хијацинта Харитоновић, Јелена Кујунџић, Ка
ћа Стојадиновић, Драга Милојевић, Нада Петровић-Бандић, Зора Црно
горчевић, Лепосава Коларевић, Лепосава Ђорђевић, Олга Стојадиновић, 
Дана Петровић, Михаило Лазић, Душан Кујунџић, Александар Рашко
вић, Милан Бандић, Милан Ајваз, Петар Матић, Миодраг Аврамовић, 
Милан Живковић, Милорад Величковић,87  Павле Богатинчевић и Јован 
Харитоновић. Трупу су чинили и дилетанти, од којих се помињу извесни 
Настић, В. Живковић, Поповић, Лазаревић, Мирослав Мијатовић, из
весни Бркић и Воја Живковић, који су са великим ентузијазмом допри
носили раду позоришта.88  Од дилетаната посебно је цењен Мирослав 
Мијатовић, који је изгледа уз позориште био од оснивања и поседовао 
природни таленат за глуму.89  Већина глумаца била је без неког правог 
глумачког образовања. Нема података да ли је неко од њих завршио ика
кву уметничку или глумачку школу. Њихова главна школа била је сцена. 
Тек са доласком нове генерације, коју је представљао Павле Богатинче
вић, позориште добија образованог глумца.90 Богатинчевић је, наиме, 
свршио Глумачко-балетску школу, која је од 1921. радила у Београду и 
озбиљно образовала ново глумачко покољење.91  На пожаревачкој сце
ни посебно је често хваљена Зора Црногорчевић, П. Богатинчевић, Ми
лан Ајваз, Дана Петровић, Петар Матић, Лепосава Коларевић...

Посебна радост за пожаревачку публику била су гостовања глу
маца из престонице. Пожаревљани су тако имали част да гледају Жанку 

83 �ИАП Грађанин, бр. 94 за 1929, стр. 5.
84 �Исто, бр. 42 за 1929, стр. 3.
85 �Исто, бр. 70 за 1929, стр. 2.
86 �Исто, бр. 19 за 1930, стр. 3.
87 �Исто, бр. 69 за 1929, стр. 2. Опроштајна представа за М. Величковића у августу 

те године.
88 ��Б. С. Стојковић, Историја српског позоришта од средњег века..., стр. 917–918.
89 �ИАП Грађанин, бр. 28 за 1930, стр. 2.
90 �ИАП Позориште – Пожаревац 1929–1934, (у даљем тексту: НПДб-По): Фасцикла 

Обласно народно позориште, Молба Павла Богатинчевића од 15. 6. 1929.
91 �Б. С. Стојковић, Историја српског позоришта од средњег века…, 777.
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Стокић у Госпођи Министарки,92  Миливоја Живановића у Богу Осве­
те Шалома Аша,93  Добрицу Милутиновића, Витомира Богића,94  Сој
ку Новаковић...95 

Глумци су уживали заштиту Удружења глумаца Краљевине СХС 
из Београда. Ово удружење је убрзо након оснивања пожаревачког по
зоришта у Пожаревцу основало своје представништво, на чијем је челу 
био Душан Кујунџић. То такође говори о озбиљности рада ове устано
ве и да су је таквом сматрали и у глумачкој централи, тј. у Београду. Ду
шан Кујунџић као повереник Удружења глумаца обавестио је 29. 9. 1929. 
управу позоришта да све одлуке Управног одбора које се тичу чланова 
позоришта упућују искључиво преко Повереништва, а и обрнуто, сва
ки акт упућен од стране чланова позоришта управи треба да буде по
слат преко овог органа.96  Ово удружење је пружало извесну заштиту 
глумцима, па су у својим молбама за ангажман обавезно наводили да 
су чланови Удружења.97 

Представе су се играле у салама пожаревачких хотела и кафана 
у време док град није имао своју позоришну зграду, али и после, када је 
обезбеђена зграда за ту намену. Током позоришне сезоне 1929/30. пред
ставе су игране у хотелима Српска круна и Златни плуг. Постојала је 
и летња сцена у дворишту тадашњег Дечијег забавишта, некадашњој 
приватној кући Крсте Николајевића,98 где је данас смештен Народни 
музеј у Пожаревцу. Најпогодније место за приређивање позоришних 
догађаја била је изгледа кафана-хотел Српска круна, јер су ту најчешће 
и најдуже игране представе. Ту је и оформљено Обласно народно позо
риште, ту је радио биоскоп у коме је први пут у Пожаревцу приказан 
тон-филм,99  па се може без устезања закључити да је ова кафана била 
средиште културног живота овог града. Хотел је држао Риста Х. Коло
њас, који се у Србију доселио око 1850. из Грчке. Хотел је реновирао 
1926, и то веома темељно, јер се могао похвалити да располаже са 35 
првокласно намештених соба, салом за биоскопске и позоришне пред
ставе, првокласном трпезаријом, гаражом, купатилима и свим осталим 
потребама хотела.100  Позориште је имало несрећу да тако модерно и со­
лидно изграђена бина са свим декорима у хотелу Српска круна нестане 
у пожару који је захватио хотел 24. 12. 1929. Тада је уништено много од 

92 �ИАП Грађанин, бр. 78 за 1929, стр. 2.
93 �Исто, бр. 63 за 1929, стр. 2.
94 �Исто, бр. 102 за 1929, стр. 2.
95 �Исто, бр. 52 за 1929, стр. 3.
96 �ИАП, НПДб-По, Обласно народно позориште, бр. 4 од 29. 9. 1929.
97 ��Исто, Фасцикла Народно позориште Дунавске бановине, Молба Николе Банкови

ћа од 20. 7. 1929.
98 �ИАП Грађанин, бр. 47 за 1929, стр. 3.
  99 �М. Манојловић, Срби и Грци…., стр. 201.
100 �ИАП Грађанин, бр. 86 за 1926, стр. 2; бр. 53 за 1930, стр. 4.
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позоришног инвентара и гардеробе, па је морало бити пресељено. Оти
шло је привремено у Смедерево, где је давало позоришне представе он
дашњој публици.101  

Сцена у хотелу Српска круна у почетку је била сиромашна и осим 
добре бине није располагала ничим што би задовољило потребе сценског 
приказа. Постепено је прилагођавана потребама позоришта. Прибавља
ло се платно, даске, летве, боје.102 Велики део инвентара добијен је добро
вољним прилозима и позајмицама.103  Управа, глумци и редитељи трудили 
су се да оставе добар сценски утисак, али је често било и омашки које су 
оштро критиковане у локалним новинама.104  Слично као са позорницом 
било је и са гардеробом. Управа је уложила сав труд да прикаже овај ко­
мад ц. Публици у што бољој опреми...105  изјављују локалне новине, али 
све није било увек на нивоу захтева пожаревачке публике.

Позоришна трупа се после гостовања у Смедереву, где је наишла 
на велико интересовање публике, вратила у Пожаревац крајем фебруа
ра 1929. Тек 1. марта дало је прву представу, и то у хотелу Златни плуг, 
јер нису успели да се договоре са Ристом Колоњасом око коришћења 
позорнице у Српској круни.106  Хотел Златни плуг је такође примао пу
тујућа и градска позоришта. Оно по чему је био јединствен јесте слика 
Орач, великог формата, која је стајала на улазу у кафану уместо назива 
фирме. Слику је насликао Ђура Јакшић.107  Обласно народно позориште 
даваће у овом хотелу представе од Ускрса 1930.108 до јуна исте године, 
када је поново боравило у предњој сали хотела Српска круна.109  Изгле
да да је управа Позоришта постигла договор са хотелијером. Вероват
но је умешни Грк увидео добит од позоришне публике која је долазила 
на представе и стварала код себе навику да долази у његову кафану. Из
међу Колоњаса и позоришта остало је и неких нерашчишћених рачуна 
јер је Колоњас 30. новембра 1934. тражио од бана Дунавске бановине 
наплату трошкова за кирију коју наводно није платило позориште у из
носу од 29.000.110  Зато је тражен и извештај некадашњег управника по
зоришта Бранка Ђорђевића, који је одбацио сваку оптужбу Колоњаса, 
тврдећи да је док је био управник одвајао по 10% од прихода за аморти
зацију старих дугова бившег приватног позоришта и да је за скоро чети
ри године отплатио ранија дуговања у суми од 46.000 динара.

101 �Исто, бр. 103 за 1929, стр. 2.
102 �Исто, бр. 42 за 1929, стр. 2.
103 �Исто, бр. 76–77 за 1929.
104 �Исто, бр. 70 за 1929, стр. 2.
105 �Исто, бр. 96 за 1929, стр. 2.
106 �ИАП Грађанин, бр. 18–19 за 1929.
107 �М. Пурковић, н. д., 64.
108 �ИАП Грађанин, бр. 32 за 1930, стр. 3.
109 �Исто, бр. 45 за 1930, стр. 2.
110 �Архив Војводине (даље АВ) 126 IV 53570–934.
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Обласно народно позориште у Пожаревцу имало је своју специ
јалну мисију, првенствени циљ да ради на ширењу и пропагирању позо­
ришне уметности, не само у Пожаревцу, већ и у другим местима. Зато 
се приступало оснивању пододбора у среским местима.111  То им је са
ветовао и бан Дунавске бановине Дака Поповић приликом посете По
жаревцу ...да они (позориште прим. аутора) прошире своју делатност 
и на села, приказујући комаде из васпитног и националног репертоара 
како је то радило и данас ради Новосадско позориште по Војводини.112  
О раду и организацији тих пододбора, на жалост, нема података. Позо
риште је крајем маја 1929. гостовало у Петровцу, од краја децембра исте 
године у Смедереву, а вероватно и у Крагујевцу до краја фебруара 1930, 
у Јагодини у јуну 1930.113  Свуда је одлично дочекано, представе су по
сећене, а у касу позоришта падали су и добровољни прилози. У једном 
тренутку Пожаревац са својим позориштем је доминирао целокупним 
духовним животом наше области,114  како тврде локални публицисти, 
што је и био циљ његових оснивача.

111 �ИАП Грађанин, бр. 39 за 1929, стр. 3.
112 �Исто, бр. 100 за 1929, стр. 5.
113 �Исто, бр. 39, 43, 44, 73, 103 за 1929; 17 и 45 за 1930.
114 �Исто, бр. 43 за 1929, стр. 2
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НАРОДНО ПОЗОРИШТЕ 
ДУНАВСКЕ БАНОВИНЕ У ПОЖАРЕВЦУ

У октобру 1929. са променом назива државе у Краљевина Југосла
вија извршена је нова административно-територијална подела државе. 
Краљевина је подељена на девет бановина. Разлог за то је нова држав
на идеологија тзв. интегралног југословенства, којом се насилно поку
шало спровести јединство, које је већ увелико било нарушено, ако га 
је икада и било. Тиме се практично државном одлуком покушало ство
рити осећање припадности једној држави и једном народу. Да би се то 
спровело, један од корака био је разбити стару територијалну и регио
налну подељеност према народности из времена пре Првог светског 
рата. Покушало се са стварањем управних целина које би обухватале 
територије које су до тада биле историјски разграничене. Дунавску ба
новину чинио је североисточни део државе, Војводина, источни Срем 
и делови Србије. Пожаревац је припао је територији Дунавске банови
не са центром у Новом Саду, са срезовима Пожаревачким, Рамским и 
Моравским. То су биле области међу најнапреднијим у Краљевини, ско
ро у истом реду са напредном Дравском и Савском бановином. Њихова 
напредност огледа се и на пољу културе, јер су ове бановине највише у 
Краљевини издвајале за задовољавање културних и просветних потре
ба својих становника,115  захваљујући томе што су спадале у најбогати
је области у држави.116 

Са новом територијалном поделом дошло је до промена и у 
структури позоришта. Нове административне целине почеле су да 
формирају сопствена тзв. бановинска позоришта. Сада су позоришне 
државне субвенције са државних пренете на бановинске буџете.117  За 
просвету и културу Дунавске бановине било је задужено Просветно оде
љење Дунавске бановине, Одсек за уметност и културу у Новом Саду.118  
На простору Дунавске бановине у почетку је деловало већ постојеће 
Новосадско-осјечко позориште са седиштем у Суботици у периоду од 
1928–1934. Упоредо са њим постојало је Народно позориште Дунавске 
бановине у Пожаревцу, које је прерасло у такво из Обласног народног 
позоришта у периоду од 1930–1934. Кратко је постојала и Секција за Ду

115 Љ. Димић, н. дело, стр. I/148.
116 Исто, II/40.
117 З. Т. Јовановнић, н. дело, 19.
118 Љ. Димић, н. дело, I/176–177.
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навску бановину Народног позоришта у Београду, која се показала као 
неуспешна. Исто тако кратко, свега једну позоришну сезону (1935/36), 
постојало је уз субвенције Бановине и Градско позориште у Крагујевцу, 
али се и оно угасило, а одлуком банске управе заменило га је 1936. На
родно позориште Дунавске бановине са центром у Новом Саду, које је 
имало две позоришне трупе, Секцију и Централу.119 

У децембру 1929,120 приликом посете бана Даке Поповића Пожа
ревцу, скренута је пажња овом високом државном чиновнику на посто
јање и значај позоришта, на његову васпитну и просветитељску улогу. 
Бан је том приликом обећао материјалну помоћ. Не зна се да ли је она 
стигла, али апел за помоћ поново је уследио крајем истог месеца после 
пожара у Српској круни, када је изгорео велики део позоришног инвен
тара. У сталној финансијској кризи, која је често претила да угаси новоо
сновано позориште, у марту 1930. кренула је нова делегација тадашњем 
бану Радославу Дуњићу.121  Тада је делегацији коју су чинили људи из 
управе позоришта обећано да ће позориште бити трансформисано у На
родно позориште Дунавске бановине, чиме ће бити решен проблем ње
говог финансирања. На то се чекало до почетка јуна 1930, када је нова 
делегација подсетила бана на обећање. Он је донео решење по коме је 
пожаревачко позориште прешло на Бановину и добило горе поменути 
назив.122  Тај чин је био и својеврсна част за Пожаревљане, јер је њихо
во позориште било једно од ретких са субвенцијама од државе и једино 
са тим почасним називом.123  Ипак, главни разлози упорности управе 
изгледа да су били пре свега финансијски. Већ смо у претходном одељ
ку говорили о финансијским тешкоћама новоформираног позоришта. 
Међутим, преласком на бановински буџет није се богзна шта промени
ло. Невоље су и даље исте. Од формирања до укидања позориште ће 
пролазити кроз финансијске кризе и оне ће бити главни чинилац који 
ће утицати на рад позоришта. У буџету бановине за текућу 1930. годи
ну према писању Грађанина124  била је предвиђена сума од 660.000 ди
нара за одржавање позоришта у бановини. Ова вест је донета у марту, 
а у документу који Управни одбор позоришта упућује у јулу Краљевској 
банској управи (Просветном одељењу у Новом Саду) тражи се исплата 
обећане суме која је резервисана за позориште у износу од 160.000 дина
ра. Такође се тражи да се помоћ издаје у редовним месечним оброцима. 

119 З. Т. Јовановић, н. дело, 20.
120 ИАП Грађанин, бр. 100 за 1929, стр. 5.
121 �Исто, бр. 24 за 1930, стр. 3. У аудијенцији код бана били су Вукота Божовић, пресед

ник Управног одбора, Михаило Крстић, председник Општинског суда, софија Ље
шевић, Ђорђе Наумовић и глумац Михаило Лазић, Р. Стојадиновић, н. дело, 254.

122 �ИАП Грађанин, бр. 44 за 1930, стр. 2; Решењем IV бр. 21830 од 10. јуна 1930. стоји 
у извештају Б. Ђорђевића од 10. 12. 1934, АВ н.ф. 53578.

123 Б. С. Стојковић, Историја српског позоришта од средњег века..., стр. 921.
124 �ИАП Грађанин, бр. 24 за 1930, стр. 3.
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За те послове овластили су Џамоњу Срећка.125  Просветно одељење је у 
току јула донело одлуку и наредило поделу помоћи глумцима у висини 
20.000 динара, о чему је Просветно одељење обавештено.126  У октобру 
исте године поново је упућена молба Банској управи да изврши уплату 
помоћи за тромесечје октобар–новембар–децембар. Моли се Банска 
управа да исплату изврши што пре, јер се ово позориште издржава 
сада искључиво из прихода са представа. Велики издаци су потребни 
како за декорације на новој позорници, гардеробу и реквизиту, тако и 
за набавку дела до којих се долази само за скупе новце.127  Тешко стање 
наставило се и у првим месецима 1931, па је управа у марту поново по
слала делегацију, не би ли позоришту осигурали потребни минимум. 
Бан је доделио субвенцију позоришту која ће се, према писању Грађани­
на, кретати од 120 до 150.000 динара. Међутим, и тим је позоришту оси­
гуран само основ.128  Питање опстанка пожаревачког позоришта било је 
поново у рукама његове публике. Зато су у локалним новинама чести 
позиви за упис у чланство Друштва за Народно позориште, за посете 
представама, претплату итд. По писању локалне штампе, за помоћ по
зориштима у Бановини за наредну годину (1932) Банска управа Дунав
ске бановине предвидела је суму од 300.000 динара, али нема података 
колико је од тога дошло у касу пожаревачког позоришта.129  Претпоста
вља се: веома мало, јер су у тој позоришној сезони веома чести вапаји 
позоришне управе да позориште једва преживљава. Тако у марту 1932. 
локална штампа извештава о тешком стању у коме се налази позориште: 
Док свет јури да гледа бесмислене биоскопске представе на туђем јези­
ку дотле је дворана позоришна празна...130  Посета је била толико лоша 
да су љубитељи позоришта морали да ударе на своје највеће ривале ко
ји су им одводили публику. Пожаревљани не смеју да занемарују своје 
мезимче, јер су га они створили и морају сматрати за дужност да га 
бар два пута недељно обилато посећују, и ако је завладала општа еко­
номска криза, јер кад се има за биоскоп мора се имати и за позориште 
у коме се дају лепе и поучне ствари.131  Очигледно је и у Пожаревцу по-
чела све више да узима маха економска криза, која је 1931. потресала 
Краљевину. Државни буџети се смањују из године у годину, позива се 
на сталну штедњу, у буџетске партије се уноси само најнужније. Изгле
да да култура у Краљевини није спадала под „нужно“.

125 �ИАП, НПДб-По, бр. 78; бр. 109. Џамоња Срећко био је управник позоришта после 
Душана Кујунџића, од августа 1930.

126 �Исто,  Акт упућен Краљевској банској управи са датумом 31. јул 1930.
127 Исто, бр. 216, 12. октобар 1930.
128 ИАП Грађанин, бр. 23 за 1930, стр. 1–2.
129 Исто, бр. 4 за 1932, стр. 3.
130 Исто, бр. 24 за 1932. стр. 3.
131 �Исто, У следећем броју, 25. за 1932. протест Лепосаве Шухарт, газдарице биоско

па Шухарт, због таквих изјава, јер њен биоскоп даје најлепше светске шлагере.
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Зато је пожаревачко позориште било принуђено да живи од сво
је публике. Према сачуваним извештајима о раду могу се видети у до
њој табели приходи од представа.132 

Период Ук. приход у дин. Број пред­
става

Прос. по пред­
стави у дин.

Октобар 1930. 25.235,00 19 1.328,15
Новембар 1930. 26.936,00 16 1.683,50
Децембар 1930. 35.412,25 27 1.311,56
Септембар 1931. 29.692,00 20 1.484,60
Новембар 1931 25.533,00 24 1.063,87
Октобар 1933 28.033,00 20 1.401,65
Април 1933. - 
- април 1934. 218.443,00 198 1.103,28

Публика у Пожаревцу није могла сама да издржава позориште, 
па је оно у току свог постојања врло често гостовало у другим градови
ма који нису имали позоришта. Као што се види према табели у сезони 
1933/34, приход је износио 1.103,28 динара по представи. Од 198 предста
ва 62 су изведене у Пожаревцу, а остале у Крагујевцу (50), Ваљеву (38), 
Смедеревској Паланци (25), Смедереву (18), Новом Саду (5). За десет ме
сеци рада у овој сезони позориште је посетило 27.782 људи. У Пожаревцу 
је 62 представе гледало 11.359 посетилаца, тј. 183 по представи.133  У по
четку постојања позоришта представе су даване понекад и свакодневно, 
без неког устаљеног програма и реда. Репертоар се формира тек са почет
ком сезоне 1930/31, када је унапред најављено који ће се комади играти 
у предстојећој сезони.134  Тек у сезони 1932/33. одређено је да ће се пред
ставе играти уторком, четвртком, суботом и недељом.135  Цене улазница 
у Пожаревцу, у месецу августу 1930, износиле су 30 динара за фотељу, 20 
за први ред у партеру, 15 за други ред, балкон 10, галерија 8, а за ђаке 5 
динара. У септембру исте године цене су за иста места 20, 15, 10, док бал
кон и галерија имају непромењене цене. У априлу 1931. фотеља је била 
15 динара, први ред 12, други 8, балкон 5, и то за премијеру комада Симо­
на. Из неког разлога цене улазница су спуштене, вероватно да би се при
вукао већи број грађана. У октобру 1933. цене су још ниже, па за фотељу 
треба дати 10 динара, за први ред 8, други 5, а за балкон 3. Очигледно да 
је економска криза која је свет захватила 1929. у Краљевини тек сад пока
зивала своју праву снагу. На гостовањима у другим градовима, а имамо 
податке за Крагујевац, Ваљево и Смедерево, цене се овако крећу: у Крагу

132 �АВ н.ф. 51667–930, 01382–930, 46925–930, 58571–931, 45996–931, 28033–933,53570–
934.

133 �Б. С. Стојковић, Историја српског позоришта од средњег века..., стр. 917–920.
134 �ИАП Слога IV 1930 1712, Позивница за отварање сезоне 1930/1931.
135 �Р. Стојадиновић, н. дело, 376.
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јевцу у 1930. г: 15 и 10 динара за први односно други ред у вечерњој пред
стави; у Ваљеву први ред 1931. кошта 15, други 10, а за ђаке и војнике 5 
динара на вечерњој, односно 10 и 5 динара за дневну представу; у Смеде
реву исте године у зависности од места цене су од 5 до 15 динара. Године 
1933. цене су опале и на гостовањима, па у Ваљеву износе од 5 до 12 ди
нара за вечерње, односно 5 и 8 за дневне представе. Цене су мање-више 
уједначене у матичном граду и на гостовањима; примећује се да је 1933. 
цена истих места за Пожаревац била нижа за житеље Пожаревца од це
не улазница у Ваљеву.136 

Позориште су поред публике помагали и његови посебни љубите
љи. Тако се 1931. као велики добротвори позоришта именују др Софија 
Љешевић, прота Милан Бранковић, В. Божовић, лекар, Бркић Војислав, 
индустријалац, др Јанковић и други. Међутим, те суме су биле мале да 
би задовољиле потребе једног позоришта. Расходи су били много већи 
него приходи. Њих су чинили, поред плата глумцима и помоћном осо
бљу, и издаци за опремање позорнице, за гардеробу, штампање плаката 
и улазница, оглашавање у новинама, издаци за музику, струју, грејање, 
путовања, набавку репертоара и сл. Просечна плата глумаца била је око 
1.500 динара месечно.137  Ако се узме у обзир да је позориште у једном 
тренутку бројало 20 уметника и уметница,138  добија се сума од 30.000 
динара само за плате глумцима. Ако би тој суми додали и неке од тро
шкова који се помињу у сачуваним документима, као нпр. за реперто
ар (2.600 динара), путовања до Београда и Новог Сада (1.897 динара), 
разна друга потраживања (укупно 9184 динара),139  добија се поприлич
на сума. Онда је јасно да је месечна помоћ од 20.000 динара, колико је 
стигло у јулу 1930, била само помоћ, а не и финансирање у правом сми
слу речи. Зато се позориште, бар током 1930, налазило у ситуацији да 
му глумци или техничко особље подносе оставке или траже новчану 
помоћ. Из истог разлога се преко Просветног одељења у Новом Саду 
тражи од Министарства саобраћаја једна бесплатна железничка карта, 
како би лице које организује гостовања одлазило пре трупе у та места 
да изврши припреме.140  Прича о финансијама позоришта није без раз
лога на почетку. За живот позоришта то је од животног значаја. Новац 
и његов износ одређиваће све: и квалитет глуме, ентузијазам глумаца, 
репертоар, сценски приказ, режију и све остало због чега публика по
сећује позориште. 

136  �Музеј позоришне уметности Србије (даље МПУС) Плакати из 1930. и 1931; АВ н. 
ф. 51667–930, 58571–931, 57712–933.

137 �ИАП, НПДб-По, Извештај о финансијама, без датума, бр. 213. За илустрацију не
ка послужи податак да су глумци у Београду 1929. имали просечне плате 5.126 ди
нара и да су се и оне сматрале за скромне (Љ. Димић, н. д. I/134).

138 �ИАП Грађанин, бр. 11 за 1932, стр. 3.
139 �ИАП, НПДб-По, „Целокупни рачунски извештај, Прилог 1’’.
140 �ИАП�, НПДб-По, �бр. 171, од 12. 9. 1930.
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Они који су се највише бринули око тога да одрже позориште је
су свакако управници и чланови управе. Управа улаже много напора да 
нам пружи и очува Позориште141 често се читало у локалној штампи. 
Од ентузијазма и воље ових људи зависило је све, као и то да ли ће по
зориште уопште постојати. Састав управе није се изгледа много мењао. 
Они који су га основали остали су с њим мање-више до краја. Једино 
се као секретар појављује Иларио Рутар, зубни лекар, а касније прото
јереј Милан Бранковић, који ће од 1933. бити председник Друштва за 
Народно позориште. На месту управника позоришта од 3. 1. до 15. 7. 
1930. био је по други пут глумац Душан Кујунџић. Он је поднео оставку 
15. 7. 1930, јер му је немогуће даље се задуживати и финансирати по­
зориште.142  Оставка му је уважена на седници Управног одбора Позо
ришта 28. 7. 1930.143 и одобрена му је помоћ за њега и жену у висини од 
1.150 динара.144 У међувремену је између Кујунџића и управе дошло до 
неког сукоба, па није прихваћена његова молба за ангажман из дисци­
плинских разлога.145  Са оставком Кујунџића престао је ангажман свим 
члановима позоришта,146  па је поново расписан конкурс. За привреме
ног управника 15. августа 1930. именован је гимназијски професор Срећ
ко Џамоња. Он је до октобра обављао послове управника, па је 24. тог 
месеца тражио да буде разрешен, јер није у могућности да обавља оба 
посла, а позоришту је потребан неко ко ће му се у потпуности посвети
ти.147  Његовим радом и преданошћу била је задовољна позоришна упра
ва, па је пар дана касније Министарству просвете у Београду упућена 
молба да се Џамоња додели на рад овом позоришту, где је потребан као 
управник... Како је г. Џамоња ушао у посао, то Управни одбор сматра 
да би мењање личности управника било штетно по рад у овој младој 
установи.148  За новог управника је постављен Бранко Ђорђевић у де
цембру 1930.149  Ђорђевић ће према подацима Б. С. Стојковића остати 
на челу позоришта до његовог гашења.150  О њему Б. С. Стојковић каже 
да је унео више уметничке и административно-организационе рефор­
ме и корисно сарађивао са Друштвом за Народно позориште... трудио 
се да одржава потребни уметнички ниво позоришта бар привремено 
бољим избором комада и њиховом солидном инсценацијом...151  Из при

141 �ИАП Грађанин, бр. 23 за 1931, стр. 3.
142 �ИАП, НПДб-По, Управном одбору од 15. 7. 1930. Д. Кујунџић.
143 �ИАП Грађанин, бр. 92 од 29. јула 1930.
144 �Исто, бр. 91 од 29. јула 1930.
145  Исто, бр. 97 од 31. јула 1930.
146  Исто, бр. 78 од 25. јула 1930.
147 �Исто, бр. 242 од 24. 10. 1930.
148 �Исто, бр. 246 од 27. 10. 1930.
149 �АВ н.ф. 53570–934, Извештај Б. Ђорђевића поводом тужбе Ристе Колоњаса о ду

говањима позоришта, од 10. децембра 1934.
150  Б. С. Стојковић, Историја српског позоришта од средњег века … 917–920.
151 �Исто.
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ложеног је видљиво да су смене управе у овом периоду много ређе не
го у периоду постојања позоришта као Обласног народног позоришта. 
Вероватно је разлог томе, поред добре управе Ђорђевића и стална по
моћ бановине, која је давала колико-толико сигурности и извесности 
раду овог позоришта.

Позориште је имало свој Правилник о раду, којим је регулисан 
састав позоришне трупе, права и дужности управника, режисера, глу
маца, итд.152  Донет је по наређењу Краљевске Банске управе на седни
ци од 30. 7. 1930. и послат Банској управи на увид и одобрење.153  Њиме 
су прописане права и дужности управника, редитеља, чланова (сталних 
и привремених), казне за дисциплинске прекршаје, поштеде, одсуства, 
исплата плата, коришћење позоришне имовине, улазнице и њихове вр
сте, уговори и годишњи одмори. Постојање правилника о раду говори 
о озбиљности његових оснивача. Међу њима је било лекара, трговаца, 
индустријалаца, занатлија, па и протојереј пожаревачки. Они су позо
риште доживљавали као просветну, моралну и културну установу, па су 
водили рачуна и о глумцима који су улазили у позоришну трупу, о њи
ховим глумачким, али и људским квалитетима. 

Када је Д. Кујунџић поднео оставку, расписан је конкурс за све 
чланове позоришта. На конкурс су се јавили многи глумци и глумице, 
преко тридесет.154  Од њих се ретко ко могао похвалити глумачким обра
зовањем, осим Витомира Качаника, који је завршио Глумачко-балетску 
школу у Београду, и Милана Вујновића, који је завршио школу глуме у 
Загребу.155  Од оних који су поднели молбе сигурно је да су се у глумач
ком ансамблу нашли током јула 1930. Ковачевић Јован и Злата, Драгутин 
Жабарац и Витомир Качаник, који су већ у октобру иступили из позо
ришта.156  Поред њих на списку ангажованих од 30. августа 1930. налазе 
се и Сима Станојевић Шућур, Жика Станисављевић,157  Вујновић Ми
лан, Момир Андрић, као редовни су ангажовани и Катица Лазић, Зо

152 �ИАП, НПДб-По, од 31. јула 1930. „Краљевској банској управи...’’ ИАП, Varia, Пра
вилник о раду и реду Народног позоришта Дунавске бановине, бр. 188.

153 �АВ н. ф., 29737–930.
154 �Међу онима који су поднели молбе су: Милан Бандић, Петар Милосављевић, Ма

ра Ланер, Ружица Петровић, Славољуб Александровић, Никола Б. Стојанчевић, 
Љубица Јовановић, Раденко Алмажановић, Никола и Милица Динић, А. Станоје
вић Шућур, Милан и Мара Орловић, Павле Штол, Боривоје Димитријевић, Мо
мир Андрић и Драгутин Жабарац као редитељ, Јован Ковачевић са женом, Ми
лан Вујновић, Лепосава Коларевић, Никола Банковић, Анка и Данимир Мајцено
вић, Лазар Јовановић, Жарко Моачанин, В. Качаник, Савета Беатовић, Аспазија 
Торђанска, Мицика Хрвојић, Јован Љ. Игњатовић као глумац и суфлер, Боривоје 
С. Димитријевић, Гојко Глигоријевић, Живадин Жика Станисављевић, Лепосава 
и Бранко Ђорђевић, Лела Јосиповић-Христилић, Илија Јовановић, Драгутин Кај
хан, као гардеробер. – ИАП  Позориште – Пожаревац 1929–1930.

155 �ИАП, НПДб-По, Молба В. Качаника бр. 71; Молба М. Вујновића бр. 39.
156 �Исто, бр. 181 од 15. 9. 1930; бр. 213 од 6. 10. 1930.
157 �Отпуштен с отказом од 5 дана због намерног прављења нереда, стоји у извештају 

од 5. 11. 1930. АВ н.ф. 46925–930
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ра Црногорчевић, Јелена Станисављевић,158  а као почетница наведена 
је Злата Ковачевић. Потребне су биле још две чланице.159  Током окто
бра те године примљени су накнадно Коларевић Лепосава, Игњатовић 
Јован, суфлер,160  Беатовић Савета,161 Матић Петар,162  Танић Јован, Та
нић Марица,163  Ђорђевић Бранко као управник, редитељ и глумац, као 
и његова жена Лепосава.164  Као чланове ансамбла Б. С. Стојковић на
води и Дану Петровић, Зору Црногорчевић, Дану Јоцић, Божицу Каза
зовић, Ивану Ферари, Александра Рашковића, Љубишу Филиповића, 
Милутина Марковића, Ђорђа Козомару, Салка Репка, као глумца и ре
дитеља,165  Аспазију Торђанску, Мару Ланер, Жику Станисављевића, Ми
лана Вујновића, као глумца и редитеља, А. Станојевића Шућура, Ивана 
Торђанског, Миодрага Аврамовића, Милана Живковића,166  Миодрага 
Живковића,167  Есада Казазовића, Јована Хаџића,168  Михаила Лазића 
и једно време као чланицу Лелу Р. Летић.169  Знамо да је у августу 1932. 
пред нову позоришну сезону дошло до реорганизације трупе.170  Према 
Р. Стојадиновићу171  ансамбл је у сезони 1931/32. био у саставу Лепосава 
и Бранко Ђорђевић, Салко Репак, Милан Вујновић, Катица и Михаило 
Лазић, као глумац и благајник, Сима Станојевић Шућур, Зора Црногор
чевић, Мара Ланер, Савета Беатовић, Милан Живковић, Милутин Мир
ковић, Летић Лела, Јован Хаџић, као глумац и сценариста, Мара Танић, 
мада у извештају управе позоришта стоји да са њом није обновљен уго
вор за ову сезону.172  Поред наведених, у списку особља позоришта по
слатом Бановинској управи 30. 9. 1931. помињу се и Јован Игњатовић, 

158 �Отказала је уговор 15. новембра 1930. АВ н.ф. 51667–930.
159  АВ н.ф. 31925–930.
160  �Отказан му уговор, према извештају од 5. 11. 1930. АВ н.ф. 46925–930, повучен от

каз према извештају за децембар од 8. јануара 1931. АВ н.ф. 01382–930.
161 �У извештају за децембар 1930. од 8. јануара 1931. стоји да је повучен њен отказ. 

Немамо података када га је дала. АВ н.ф. 01382–930.
162 �Отказао је уговор који је истекао 6. децембра 1930. АВ н.ф. 51667–930.
163  �Према извештају од 8. јануара 1931. стоји да јој је повећана плата на 1.200 дина

ра. АВ н.ф. 01382–930.
164 �ИАП, НПДб-По, бр. 252 од 29. 10. 1930.
165 �Примљен је на покус стоји у извештају од 5. 11. 1930; АВ н. ф., 46925–930.
166 �Привремено ангажован са платом од 1.300 динара, АВ н.ф.  01382–930, према из

вештају од 8. јануара 1931. за децембар 1930.
167 �Примљен је на покус 20. новембра 1930. АВ н.ф. 51667–930.
168 �Привремено ангажован са платом од 1.200 динара. АВ н. ф. 01382–930. према из

вештају од 8. јануара 1931. за децембар 1930.
169 �Б. С. Стојковић, Историја српског позоришта од средњег века…., 917–920.
170 �ИАП Грађанин, бр. 66. за 1932, стр. 3.
171 �Р. Стојадиновић, н. дело, 261.
172 �У извештају Банској управи од 30. 9. 1931. стоји да са њом као и са њеним супру

гом нису обновљени уговори. АВ н.ф. 45996–931.
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као шаптач, Иван и Аспасија Торђански.173  У сезони 1932/33. ансамбл 
је освежен доласком Љубише Филиповића из Скопског позоришта и 
Божидара Андрића, који је играо у позоришту Зетске бановине. При
ликом пријема нових чланова склапани су уговори који су потом сла
ти Банској управи.

Глумцима је према Правилнику о раду и реду позоришта утврђи
вана висина плате и њено исплаћивање 15 дана унапред. Ангажман је 
важио годину дана од дана потписивања, а са правом отказа на месец 
дана унапред, или, у случају престанка рада позоришта одмах. Глумац је 
приликом склапања уговора упознаван са Правилником позоришта.174  
Глумац није смео одбити своју улогу; одбијање улоге значило је губитак 
тродневне плате, поновно одбијање је повлачило губитак 15-одневне 
плате, а по трећи пут значило је отпуштање. Оштро се кажњавало и не
знање улоге, и то једнодневном платом, на главној проби тродневном, 
а на представи губитком плате за десет дана. Глумци су били обавезни 
да долазе на пробе бар пет минута раније, а на главне пробе и предста
ве сат раније. Глумац је и у данима кад не игра био дужан оставити по
датке у случају изненадне потребе. За случај неке дуже болести били су 
третирани према Закону о осигурању радника, а жене за случај порођаја 
биле су поштеђене по Закону о чиновницима. Позориште је имало позо
ришног лекара, који је одређивао поштеду и дужину њеног трајања.175 

Удружење глумаца Краљевине Југославије наставило је да штити 
права својих чланова.176 Наставило је да им даје препоруке, говори у име 
њих, саветује их.177 Плате чланова позоришта биле су различите, од 1.800 
динара, колико је имао Петар Матић, уз редитељски додатак од 700 ди
нара, и Бранко Ђорђевић, са истом платом и додатком од 200 динара за 
послове управника,178 до 800 динара колико је имао Сима Станојевић Шу
ћур.179 Плате мушких чланова ансамбла кретале су се од 1.200 до 1.800 
динара, док су плате глумица биле ниже и кретале се од 1.000 до 1.500 ди
нара месечно.180 Плате женских чланова из финансијских разлога (су) пред­
виђене с обзиром на то да ли је удата и да ли је њен муж такође ушао у 

173 �АВ н.ф. 45996–931. Према извештају за септембар 1931. и списку који је дат у при
логу акта. Према извештају новоангажовани су Мара Ланер и брачни пар Торђан
ски, а нису обновљени уговори са Даном Петровић, Маром и Јованом Танићем.

174  �ИАП, НПДб-По, Уговор са Петром Матићем, бр. 209 од 27. 9. 1930.
175 �ИАП Varia, Правилник о раду и реду НПДб у Пожаревцу, бр. 188.
176 �ИАП Грађанин, бр. 27 од 19. јула 1930.
177  �ИАП, НПДб-По, Молба Драгутина Кајхана од 18. 7. 1930; Молба Савете Беато

вић, бр. 76 од 26. 7. 1930.
178 �Исто, Извештај о финансијама позоришта упућен Банској управи, без датума, 

бр. 213.
179 �ИАП Грађанин, бр. 31 од 19. јула 1930; Плата му је подигнута одлуком Управног 

одбора од 18. септембра 1930. бр. 175. (ИАП, НПДб-По, 1929-1930.)
180 �ИАП, НПДб-По, Краљевској Банској управи, Потврда уговора са члановима, од 

29. 10. 1930. бр. 252.
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обзир за ангажман.181  Међу глумицама Савета Беатовић, Лепосава Ђор
ђевић и Катица Лазић имале су највећу плату: 1500 динара.182  

Правилником позоришта било је предвиђено и какво треба да 
буде понашање глумаца. Изгледа да је позоришна управа томе придава
ла посебан значај, јер је само у току припрема за нову позоришну сезо
ну 1930/31. било неколико спорова између глумаца и управе. Тако се 
Жика Станисављевић упозорава да своје држање убудуће подеси..,183 за
тим се 15. 3. 1930. дужности разрешава Драгутин Жабарац, редитељ, јер 
је давао изјаве о раду Управног одбора и поступао лоше према поједи
ним његовим члановима, као и због тога што је на представу Поп Коста 
дошао у напитом стању.184 Витомир Качаник је позоришту толико пра­
вио неприлике да је управа претила да ће обавестити полицију и управу 
Удружења глумаца уолико не напусти Пожаревац.185 Из овога се може 
закључити да су глумци у патријархалној провинцијској средини пред-
стављали одређени образац понашања, па је из тог разлога позоришна 
управа водила рачуна о њиховом начину живота и на тај начин и о уг-
леду позоришта. О глумцима је постојала нека врста досијеа, бар према 
сачуваним листићима малог формата, жуте боје, на којима су стајале за
белешке о талентима, способностима и манама.186 Интересантно је да 
о животу глумица и њиховом начину понашања нема докумената који 
би указивали на одступање њиховог начина живота од постојег обрас-
ца патријархалне средине. Може се само претпоставити колики је њи-
хов утицај био на Пожаревљанке, особито у формирању њиховог модног 
укуса, па и промене животних ставова. Већина тих глумица пратила је 
европске модне токове у понашању и спољном изгледу. Ако се загледа-
мо у фотографије глумица из овог периода приметићемо истачан мод-
ни укус и префињену елеганцију. Кратке фризуре, брижљиво очешљане, 
сакривене испод елегантних шешира, бунде и капути са крзном, свиле-
не чарапе, плисиране сукње, елегантне чизмице које су истицале гра-
циозност њиховог држања, сигурно да нису остављале равнодушним 
женски део грађанства. Претпостављамо да су и оне настојале да под-
ражавају своје узоре. У том смислу одражавала се просветитељска и мо-
дернизаторска улога позоришта. Поред тога, на женски део публике и 
њихову еманципацију утицало је сигурно и то што су глумице биле уг-
лавном самосталне, саме су зарађивале и бринуле о себи, што је опет 
на известан начин отварало нове видике у овој патријархалној и тра-
диционалистички оријентисаној средини.

181 �Исто, бр. 29 од 1. 8. 1930.
182 �Исто,  Краљевској Банској управи, Потврда уговора са члановима, од 29. 10. 1930. 

бр. 252.
183 �Исто, бр. 186 од 18. 9. 1930.
184 �Исто, бр. 181 од 15. 9. 1930.
185 �Исто, бр. 219 од 10. 10. 1930.
186 �Исто, НПДб-По, 1929-1930.
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Поред професионалних глумаца, позоришту су за приказивање 
појединих већих комада из националног и класичног репертоара били 
потребни и дилетанти. Поред већ поменутих Мирослава Мијатовића 
и Настића, помиње се Бора Димитријевић, који је већ 1. октобра 1930. 
отпуштен као неподесан. Међутим, његово име срећемо на позориш-
ним плакатима у сезони 1933/1934.187 Управа позоришта позивала је и 
чланове Трговачке омладине и Занатлијског удружења који имају воље 
и осећају способности да се пријаве. Награда за учешће била је бесплат
на улазница после прве одигране представе.188 

Редитељи у Народном позоришту у Пожаревцу у овом периоду 
били су такође глумци. Професионалних редитеља нема. У овом пери
оду као главног редитеља помињу Петра Матића,189 Милана Вујнови
ћа,190 који је показао пуно смисла и укуса у режији и у игри приликом 
извођења комада Стари Хајделберг, Ивана Торђанског, Бранка Ђорђе
вића, Александра Рашковића,191 Салка Репка, као омиљеног уметника 
и редитеља,192  Јована Танића и Жику Станисављевића.

У лето 1931. дошло је до делимичне реорганизације управе позо
ришта, о чему је одлучено на редовној скупштини одржаној у недељу 24. 
маја 1931. Председник је Милан Бранковић, прота, потпредседник Ми
хаило Крстић, адвокат, секретар Коста Богдановић, учитељ, благајници 
Миша Обрадовић, трговац, и Влада Богојевић, кројач. Чланови Управ
ног одбора су др Софија Љешевић, Мица Д. Јанковић, Ђорђе Наумовић, 
Душан Панић, пуковник, инжењер Михаило Ничота, Војислав Поповић, 
лекар, индустријалац Војислав Бркић, Цвета Панић и трговац Мило
рад Атанацковић. Уметнички одбор чинили су Милан Петровић, дирек
тор гимназије, Вукота Божовић, лекар, Драг. Милосављевић, државни 
тужилац, професор Срећко Џамоња и Душан Милановић, председник 
Духовног суда. Технички одбор је у саставу Јосип Згурић, банкарски чи
новник, инжињер Будимир Стефановић и Влада Богојевић, кројач. Над
зорни одбор чине председник професор Вељко Батинић, а чланови су 
Војислав Ђорђевић, сарач, Бернард Гризогон, шеф Катастра, и свеште
ник Јован Десимировић.193 

Без правих зналаца позоришне уметности у Уметничком одбо
ру овог позоришта било је врло тешко направити квалитетан репер
тоар. Захтеви публике изгледа да се били на првом месту, а публика 
је тражила све више забаву у позоришту. Присутна су дела из нацио
налног репертоара, која су увек привлачила највише публике, посебно 

187 �АВ н.ф.  39729–930, 57712-933.
188 �ИАП, НПДб-По, бр. 169, од 11. 9. 1930.
189 ИАП, НПДб-По, бр. 312, од 21. 10. 1930.
190 �ИАП Грађанин, бр. 34 за 1931, стр. 2–3.
191 �Б. С. Стојковић, Историја српског позоришта од средњег века…стр. 920.
192 �ИАП Грађанин, бр. 58 за 1931, стр. 3.
193 �АВ н.ф. 26538–931.
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они са певањем и игром. Од страних комада највише су присутна де
ла француских аутора, али се постављају и немачки. У периоду посто
јања позоришта између осталих дају се следећи комади: од Нушића 
Протекција, Пут око света, Народни посланик, Сумњиво лице, Два 
лопова, Госпођа министарка, Кнез Иво од Семберије, Голгота Мили
воја Предића, Тамо далеко Милице Јаковљевић, Лесковчани у Пари­
зу Н. Арсенијевић, Хасанагиница, Коштана, Ивкова слава, Суђаје од 
Љ. Петровића, Подвала од Глишића, Зулејка, Хајдук Вељко, Српске ду­
ше, Ђидо. Од страних то су: Кин од Диме оца, Просидба од Чехова, 
Гђа Икс од Бисона, Буриданов магарац, Лепа пустоловина од де Фле
ра и де Кајавеа, Авантуре господина Бобрикова од Мјасницког, Јевреј­
ка од Скриба, Париска сиротиња Бризбара-Ниса, Морал гђе Дулске 
од Т. Запољске, Жена Сотона од Шехнера, Живи леш, Васкрсење, Ана 
Карењина од Толстоја, Авети од Ибзена, Карлова тетка Брандона, 
Трипут венчани Николсове, Црквени миш Фодора, Свети пламен Мо
ама, Неупоредиво слабији, Дупла пуница од Бисона, Кокар и Бикоке 
Рејмона-Бушерона, Имате ли шта за царину, Витез Чеп и др. Иако 
је било много реприза током сезоне 1932/33, изведени су и нови ко
мади: Мистер долар од Нушића, Преко мртвих Душана Николајеви
ћа, Игра у замку Ференца Молнара, Безобразник Раула Ауернхајмера, 
Оно што се зове љубав од Е. Берка, Звоно за узбуну М. Е. Колија. У се
зони 1933/34. приказани су: Хајдук Станко од Веселиновића, Нечиста 
крв Б. Станковића – Р. Динуловића, Дорћолска посла Илије Станојеви
ћа, Зона Замфирова од Сремца – Бунића, Ђидо од Веселиновића – Бр
зака, Подвала од Глишића, Зулумћар од Ћоровића у новој поставци, 
Наполеон В. Хазенклевера, Две сиротице д’Енерија-Кормона, Љубо­
мора Арцибашева, Шампион бокса од Шварца и Матерна, Капинера 
Флавиа Беришанија, Одгођена ноћ Арнолда и Баха, Оно што се зове 
љубав итд.194 Посебно је популаран био шпански комични комад Вуко­
длак Ангела Кана, иначе забрањен за млађе од 16. година.195 

Поред труда Уметничког одбора да у свој репертоар уврсти и до
маћа и страна дела, на основу извештаја о раду видљиво је да је публика 
својим посетама давала предност домаћим комадима, као што су Госпо­
ђа министарка, Лесковчани у Паризу, Тамо далеко, Ивкова слава, Ђидо, 
који у октобру 1933. бележи рекордних 4.589 динара (разлог је делимич
но и тај што је тада 7. октобра 1933. обележена петогодишњица рада по
зоришта),196 Хасанагиница, Београд некад и сад, Поп Ћира и поп Спира, 
Мистер долар, Пут око света, и др. Све ове представе су у вечерњим 
терминима доносиле приход гарантовано преко 1.000 динара, а најче

194 �Преглед позоришног репертоара сачињен је на основу података из Грађанина 
1930–1932, Пожаревачког Грађанина 1932, бр. 70, 1933, бр. 128, и Б. С. Стојкови
ћа, Историја српског позоришта од средњег века.... стр. 920.

195 �МПУС, Плакат за представу од 19. новембра 1930.
196 �АВ н.ф. 57712–930; Грађанин, бр. 80 за 1933.
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шће преко 2.000 по представи. Неки од страних комада попут комада 
Кин, Дупла пуница, Суђење Мери Даган, Живи леш, Сони бој знали су 
да привуку публику и донесу велики приход. Ипак, публика је на стра
ни домаћих дела, којих је и много више на репертоару.197 На пример, у 
сезони 1933/34. од укупно 198 представа 124 су од домаћих аутора, а 
74 од страних.198 Као бесплатне представе за народ даване су углавном 
представе са делима из националног репертоара, и то Хајдук Вељко, Хај­
дук Станко, Хасанагиница и сл.199 Према расположивим подацима и са
чуваним извештајима, у просеку се месечно играло 20,4 представе. Од 
тога, примера ради, у сезони од 1. 4. 1933. до 1. 4. 1934. од укупно 198 
представа играло се редовних 152, ванредних 8, ђачких 17, бесплатних 
за народ 21 (на тим представама било је присутно укупно 6.950 људи). 
У читавој сезони просечно је по представи присуствовало 330 особа, 
односно 27.782 особе у целој сезони.200 

Управа је настојала да позориште има и поучни и просветитељ
ски карактер, али је и поред тога било дежурних чувара јавног морала 
који су сматрали да ово позориште не даје комаде који имају сврху да 
просвећују и препорођују народ, већ пикантерија, које деморалишу на­
род и шире поквареност и разврат. Такву притужбу написао је Бану Ду
навске бановине један његов поштоваоц. Он сматра да би боље било да 
се новац који бановина даје као субвенцију позоришту да инвалидима 
и њиховим породицама него да се даје тим особама којима ништа није 
свето. Повод за такво писање било је слободно вече 21. маја 1931, када 
је за омладину било забрањено, а давали су се Аналфабета од Нушића, 
Господин принц од Мориса Декобра (пикантерија у једном чину) и Спас 
у хипнози од Пјера Вебера, такође пикантна једночинка.201 

Велики број репризираних представа имао је делимично узрок и 
у чињеници да је од 1930. постојало Удружење драмских писаца,202  које 
је настојало да заштити уметнички квалитет у домаћој драмској уметно
сти и подигне квалитет домаћег позоришног репертоара. Зато је преко 
Просветног одељења Банске управе наређено свим позоришним устано
вама које дају представе да за свако извођење дела њихових чланова мо
рају платити тантијему преко Удружења. То је важило и за оригинална 
дела и за преводе. Управама су достављени и појединачни уговори. Ви
сина тантијема кретала се од 7,5 % за бановинска и путничка и до 12% 

197 �АВ н.ф. 46925–930; 39729–930; 45996–931; 51667–930; 01382–931; 58571–931; 
57712–933.

198 �АВ н.ф. 53570–934.
199 �АВ н.ф. 57712–933.
200 АВ н.ф. 53570–934.
201 �АВ н.ф. 27385–931. Председник Управног одбора прота Бранковић одговорио је да 

Управа овог позоришта води довољно рачуна о раду овог позоришта, И због пре­
теране бриге забранила је младежи долазак на претставу по приложеној објави, 
да младеж не би ипак из ових наивних комедија донела погрешне закључке.

202 �Љ. Димић, н. дело, III/302–302.
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за централна позоришта. За преводе се плаћао основни хонорар који је 
за прозна дела износио 2.500 динара по чину, а за дела у стиху и опере 
по чину најмање 25 динара.203 Тешко стање у погледу финансија овим 
је постало још теже. Ограничене финансије сада су имале нову ставку. 
Б. С. Стојковић пише 1936. о томе следеће: Маколико да је та обавеза 
финансијски оптеретила позоришта у томе треба видети једно по­
штено дело. Али, треба све учинити у овом тешком времену по наша 
позоришта, да се висина тантијема сведе на најмању меру...204 

Посебан проблем представљала је и набавка репертоара. Цене 
примерака појединих дела 1930. кретале су се од 100 до 200 динара (нпр. 
комад За краља и отаџбину 150 динара, Војнички бегунац 100, Стари 
каплар, Дупла пуница, Ана Карењина, Јеврејка по 200 динара), а посеб
но се плаћао препис улога за сваки комад 100 динара, тако су трошкови 
набавке репертоара 1930. износили 2.600 динара.205 Осим цена, и сама 
набавка је била проблем. Живојин М. Вучковић нуди тако Управном од
бору позоришта позоришне комаде од којих су неки штампани и не 
могу се нигде набавити (Царев гласник, Суђаје од Љубинка, Сеоска ло­
ла од Тота, Зулејка...).206 Плакати за позоришне представе и улазнице 
штампани су у једној од две тадашње пожаревачке штампарије, Јадран 
и штампарији Ђорђа Наумовића.207 Ти трошкови такође нису били ма
ли. Према рачуну изравнања од 1. новембра 1930. плаћене су штампар
ске услуге у износу од 1.595,50 динара.208 

Као и у претходном периоду, пожаревачко позориште није имало 
своју позоришну кућу. Шетало је између кафана и хотела пожаревачких. 
Путујуће позориште у сопственом граду. Најчешће су давали представе 
у Српској круни, док 3. септембра 1930.209 није одиграна прва представа 
у Дому Трговачке омладине, који је био управо изграђен. За ту прилику 
штампане су посебне позивнице и приређена свечаност.210 Ова зграда, 
у којој је данас средња Политехничка школа, сазидана је као задужбина 
двојице угледних пожаревачких трговаца Саве Мирковића и Михаила Ст. 

203 �ИАП, НПДб-По, Удружење југословенских драмских аутора Управи бановинског 
позоришта, од 18. 9. 1930, бр. 175. Удружење је заступало Нушића, Николајевића, 
Христића, Велмар-Јанковића, Дојчиновића, Крстића, Димитријевића, Стефановића, 
Кулунџића, Манојловића, Јефтића, Ђурића, Предића, Св. и М. Петровића-Пецију, 
Станојевића, Палавестру, Веснића, Малчиновића, Прејаца, Мирона, Маћејевског, 
Крклеца, Месарића и са извесним ограничењима Ивакића и Беговића.

204 �Б. С. Стојковић, Историја српског позоришта, 188.
205 �ИАП, НПДб-По, „Целокупан рачунски извештај. Прилог 1“.
206 �ИАП Грађанин, бр. 102. од 1. 8. 1930.
207  �ИАП, НПДб-По бр. 140, од 17.8 . и 29.8.1930.
208 �АВ н. ф., 46925–930
209 �ИАП, НПДб-По, бр. 158, од 2. 9. 1930; ИАП Слога 1930 IV 1712, Позивница за от-

варање сезоне 1930/1931.
210 �ИАП Слога IV 1930 1712; AВ н.ф. 32008–930.
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Павловића.211 Општина је уступила плац на углу некадашње Краљеве и 
Гимназијске улице.212 Градња је поверена грађевинској кући Матије Блеха 
из Београда по цени од 2.400.000 динара. Новине обавештавају213 да ће то 
бити прва кућа у Пожаревцу која ће у појединим деловима на зидовима 
имати преко 38 м2 углачаног вештачког мермера, који кошта 300 динара 
по квадратном метру. Дом је завршен 31. 8. 1930. и на њега је утрошено 
3,5 милиона динара. У њему су биле смештене: школа Трговачке омлади
не, Соколско друштво, канцеларије трговачких институција, а учионице 
је користила и Државна трговачка школа. У Дому је била и велика сала за 
скупове и позорница. Трговци Мирковић и Павловић су нагласили да је 
зграда намењена искључиво културним потребама Пожаревца.214 Позори
шна сала је имала око 500 седишта и била величине 10 x 7 метара.215 Упра
ва позоришта је од одбора Трговачке омладине тражила у августу 1930. 
просторије за канцеларије управе позоришта како би била у тешњој ве­
зи са радом позоришне трупе.216 Не зна се да ли је овим захтевима удово
љено, јер ни сама позоришна трупа није заувек остала на овој позорници. 
Из непознатих разлога фебруара 1932. дају своје представе у засебној са
ли хотела Браничево, али пошто им просторије нису одговарале, закљу
чен је захваљујући увиђавности меродавних уговор са представницима 
Дома ТО под повољним условима.217 Од 25. 2. 1932. играли су у Дому, да 
би наредну позоришну сезону у августу 1932. најавили у предњој сали 
хотела Српска круна. Р. Стојадиновић духовито примећује да је посета у 
сезони 1931/32. била лоша, можда делимично због исувише званичне ат
мосфере у Дому ТО за публику, навикнуту на кафански амбијент са ми­
рисом пића и ћевапчића.218 После пар дана уследило је ново обавештење 
да прелазе у Дом и од сада ће(мо) стално тамо давати представе.219 У 

211 �Трговци из Пожаревца. Михаило Павловић био је из старе пожаревачке породи
це Стојана Павловића, брат Данице Павловић, мајке Милене Павловић Барили. 
Учио је трговачку школу у Темишвару, запослио се у Великом Градишту у тргови
ни. Ту се спријатељио са својим будућим ортаком Савом Мирковићем, с којим је 
1893. отворио заједничку трговину: Павловић и Мирковић. Њихов рад је интере
сантан и због тога што су у пожаревачку средину уносили многе новине. Увели су 
одређено радно време, у подне су правили паузу за ручак за своје раднике, својим 
помоћницима су плаћали и све пансионске услуге. Цене су им биле тачно утврђе
не, што значи да није било ценкања. Своју радњу су без накнаде уступили својим 
млађим сарадницима. Имали су и предузеће за извоз жита, друштво за производ
њу машинског и фалцованог црепа. Чак су били и присталице кремирања, па су 
Друштву „Огањ“ у Београду поклонили суму од милион динара. М. Стојановић, 
Ликови старог Пожаревца, Пожаревац 1973, 9–13.

212 �ИАП Грађанин, бр. 76 за 1928, стр. 3.
213 �Исто, бр. 32 за 1929, стр. 3.
214 �Исто, бр. 71 за 1930. стр. 3.
215 �Д. Фелдић, Стари Пожаревац, Пожаревац 1997, 227–233.
216 ИАП, НПДб-По, бр. 146 од 27. 8. 1930.
217 ИАП Грађанин, бр. 11, 15 и 16 за 1932.�
218 �Р. Стојадиновић, н. дело, 262.
219 �ИАП Грађанин, бр. 66 и 68 за 1932.
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летњим месецима представе су због врућина поново приређиване у дво
ришту Дечијег забавишта.220 Кирија коју је позориште плаћало кретала 
се од 2.500 до 5.000 динара221 када је позориште интензивно користило 
позоришну салу у Пожаревцу, док је 1934. плаћало само 1.500 динара ме
сечно за чишћење и одржавање сале, јер је у Пожаревцу боравило најви
ше месец-два у сезони.222 

За квалитет представе у техничком смислу бринуло се особље 
позоришта. О њему у сачуваним изворима имамо врло мало података. 
На основу сачуваног материјала може се рећи да су технички проблеми 
понекад били разлог за отказивање представа.223 Од помоћног особља 
помињу се два служитеља: Јован Цветковић, реквизитер,224 и Велимир 
Ђорђевић, декоратер.225 Они су примљени крајем јула, а њихова плата 
била је 600 динара. Касније ће, тачније 1931, њихова плата бити у виду 
дневнице и износиће 25 динара.226 На конкурс који је расписан у јулу 
1930. јавили су се већ поменути Боривоје Димитријевић, молерофар­
бар, који је и примљен, (али се не зна да ли као глумац-дилетант или у 
свом звању), затим Жарко Моачанин, свршени декоративни мод. позо­
ришни сликар, техничар, као глумац и сликар; Драгутин Кајхан, гарде
робер који је имао завршену гардероберску школу у Бечу, суфлер Јован 
Ковачевић, са женом која је већ била помоћница у позоришту од 1929, 
и Јован Игњатовић, који је примљен за суфлера у септембру, пошто је 
Ковачевић поднео оставку.227 

Позориште је имало своју гардеробу, јер је 1930. извршило 
неке набавке (сукнени гуњ, 2 пара лакованих сара, 1 беле камашне, 
1 застава, 2 наруквице, 5 француских капа, 3 пара француских треге
ра и др. – све у износу 615 динара).228 Према рачунима из 1930. годи
не бележи се да је на гардеробу дато 924 динара (извештај на дан 1. 
октобра 1930), а у следећем извештају датом 1. новембра исте годи
не стоји сума од 1.124 динара.229 Глумци су и сами имали гардеробу 
за неке улоге које су играли, па су неки тражили и посебан додатак 
за тоалету.230 

220 �Исто, бр. 58 за 1931. стр. 3.
221 �АВ н. ф., 46925–930; 41124–930.
222 �ИАП ПТО 1934 5/2 435.
223 �ИАП Грађанин, бр. 85 за 1931. и 66 за 1932.
224 �АВ н.ф. 45996–931. Јован Цветковић се помиње у улози Момка из министарства 

у представи Госпођа Министарка, одигране у Ваљеву 1931. АВ н.ф., 58571-931.
225 �ИАП, НПДб-По, бр. 98 од 1. 8. 1930. и 99 са истим датумом; АВ н.ф. 45996–931.
226 АВ н.ф. 45996–931.
227 �ИАП, НПДб-По, Молба Б. Димитријевића 25. 8. 1930; Извештај о финансијама по

зоришта (без датума); бр. 65 од 25. 7. 1930; Молба Д. Кајхана од 18. 7. 1930; бр. 30 
од 19. 7. 1930; бр. 173 од 12. 9. 1930.

228 �Исто, Целокупан рачунски извештај, Прилог бр. 1.
229 �АВ н.ф. 41124–930; 46924–930
230 �ИАП, НПДб-По, бр. 73 од 25. 7 1930 и 104 од 3. 8. 1930.
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Издаци за опремање сцене за поједине поставке такође нису 
били занемарљиви. Тако је према рачунском извештају из 1930.231 за 
опремање позорнице издвојено 3.000 динара, а набављене су 1 софра, 
1 полица, летња завеса, нов црвени салон, 6 ногара за подијум, 3 пор
тала, завеса за позорницу, 5 м црвеног сатена за завесу, разне летве, да
ске, греде итд.

Добра и квалитетна музика била је један од важних елемената 
сценског приказа, посебно кад су репертоар углавном чинили комади 
са певањем и игром. Позориште није имало свој оркестар, па је помоћ 
добијало од певачког друштва Браничево или од пуковског оркестра 
гарнизона у Пожаревцу.232 За музику је у два маха 1930. дато 2.530, од
носно 5.130 динара.233 

Прича о позоришном животу Пожаревца не би била потпуна ако 
се не би поменули глумци из других позоришних кућа који су гостова
ли у Пожаревцу. То су првенствено глумци београдског Народног позо
ришта. У току 1931. пожаревачку публику су обрадовали својом игром 
Вукашин Биволаревић, Ж. Стокић, Д. Милутиновић (који их прати и на 
гостовању у Смедереву), Евка Микулић, Надежда Ризнић, Владета Дра
гутиновић, Марко Маринковић... У два маха гостовало је и Академско 
позориште из Београда.234 Наредне године гостовања глумаца из пре
стонице била су ређа. Забележене су посете Воје Живковића, Гиње Вуч
ковић, Д. Милутиновића и В. Богића.235 

Пожаревачко позориште и само је често ишло на гостовања. У то
ку 1933. у Пожаревцу је дало мање од 1/3 изведених представа у тој позо
ришној сезони. Због честог одсуствовања из Пожаревца дешавало се да 
се публика одвикне од посећивања позоришта, па је нпр. 1931. почетком 
априла од три заказане представе могла да се одигра само једна због не
довољне посете.236 О томе сведочи и акт пожаревачке Трговачке омлади
не упућен управи позоришта од 10. фебруара 1934. у коме од њих траже 
да им издају уверење да [се] Пожаревачко Бановинско Позориште бави 
у Пожаревцу свега један а највише два месеца годишње.237 Крајем 1930. 
планирано је за новембар гостовање у Крагујевцу, а потом је планирано 
да иде у Панчево и Вршац. Нема података да ли су та гостовања, осим 
крагујевачког, реализована.238 Пошто су пожаревачко и новосадско позо
риште била два већа позоришта у бановини, и самим тим конкурентска, 
просветне и бановинске власти су водиле рачуна да се њихове маршру

231 �Исто, Целокупан рачунски извештај, Прилог бр. 1.
232 �ИАП Грађанин, бр. 48 за 1930. стр. 3; ИАП, НПДб-По, бр. 147, 159.
233 �АВ н.ф.�41124–930; 46925–930.
234 �ИАП Грађанин, бр. 26, 35, 39, 44, 53, 84, 93 за 1931.
235 �Исто, бр. 23, 27, 33, 76 за 1932.
236 �Исто, бр. 28 за 1931. стр. 1–2.
237 �ИАП ПТО 1934 5/2 435.
238 �АВ н.ф. 46479–930.
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те на гостовањима не подударају. Примат је ипак даван Новосадском 
позоришту, јер је актом од 22. новембра 1930. Пожаревачко позориште 
обавештено какви су планови Новосадског позоришта, са молбом да се 
овај распоред уважава.239 Током сезоне 1931/32. гостовали су у Ваљеву, у 
Гранд хотелу, потом у Смедереву, у Хотелу Нинић, а затим у Крагујевцу, 
у Хотелу Гушић. У мају 1932. гостовало је у Великом Градишту.240 У сезо
ни 1932/33. гостовали су у Смедереву, Ваљеву, Крагујевцу, где је борави
ло преко два месеца и извело око 50 представа. Најављено је да ће лето 
1932. провести у Бањи Ковиљачи.241 У марту 1933. гостовало је у Новом 
Саду. За то гостовање управа позоришта тражила је финансијску помоћ 
од 30.000 динара за покриће трошкова око гостовања. То гостовање упра
ва је желела да искористи да меродавне увери у свој квалитет.242 Даље је 
исте године гостовало у Смедеревској Паланци, затим у Смедереву, а пла
нирано је и Велико Градиште. Путовања трупе за бројнијом публиком и 
већом зарадом наставила су се посебно интензивно током 1933/34, па ће 
у том периоду посетити Ваљево у новембру 1933, Смедерево, Крагујевац, 
и то три месеца, од новембра до фебруара, Нови Сад, Смедеревску Палан
ку, а нека су места посећивали више пута у сезони.243 То је и разумљиво 
ако се узме у обзир да већина ових градова нема у то време своја профе
сионална позоришта. Према тврђењу Б. С. Стојковића, Крагујевчани су 
чак 1933. изјавили жељу да два града имају једно позориште чије би седи
ште било у Крагујевцу. Општина крагујевачка је у свој буџет за наредну 
годину чак унела и суму од 8.000 динара на име помоћи. Ипак, од свега 
тога није ништа остварено.244 

На основу података који су приказани у доњој табели245 види се 
да је на гостовањима извођен велики број представа и да су приходи 
били слични онима који су остваривани у Пожаревцу. Највећи приход 
забележен је на гостовању у Смедеревској Паланци у септембру 1931. – 
1.484,6 динара по представи, док је најмањи био у новембру 1931. у Сме
дереву – 893,57 динара по представи. За сезону 1933/34. нису се могли 
добити поуздани подаци који би нам дали сазнања о приходима са оди
граних представа. Зна се да је осим наведених одиграно и 62 представе 
у Пожаревцу, а да је зарада за целу сезону износила 218.443 динара.

239 �Исто, 46479–930.
240 �ИАП Грађанин, бр. 40 и 49 за 1932, стр. 3.
241 �Исто, бр. 40 за 1932, стр. 3.
242 �АВ н.ф. 10590–933.
243 �ИАП Грађанин, бр. 17, 23, 28, 30, 34, 44, 48, 98, 100 за 1931; бр. 11, 18, 23, 40 за 1932; 

Б. С. Стојковић, Историја српског позоришта од средњег века… стр. 919–920;          
Р. Стојадиновић, н. д., 260–262, 376–390.

244 �Б. С. Стојковић, Историја српског позоришта од средњег века..., 920; Р. Стојадино
вић, н. д., 380.; НБ, Грађанин, бр. 38 за 1937, стр. 3.

245 �Табела је сачињена на основу података из докумената Архива Војводине из већ 
наведеног фонда.
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Период Место Број 
представа

Укупан 
приход

Децембар 1930. Крагујевац 27 35.412,25

Септембар 1931. См. Паланка 20 29.692

Новембар 1931. Ваљево 17 17.533

Новембар 1931. Смедерево 7 6.255

Октобар 1933. Ваљево 16 19.801

1.4.1933. - 1.4.1934. Нови Сад 5 -

1.4.1933. - 1.4.1934. См. Паланка 25 -

1.4.1933. - 1.4.1934. Смедерево 18 -

1.4.1933. - 1.4.1934. Ваљево 38 -

1.4.1933. - 1.4.1934. Крагујевац 50 -

Позоришни живот Пожаревца није зависио само од рада Народ
ног позоришта Дунавске бановине. Упоредо са његовим постојањем 
плодну делатност развијају и аматерске групе, какво је Просветно-умет
ничко друштво Чича Илија. То је изгледа била најмлађа просветно-умет
ничка група која је својим марљивим и савесним радом већ створила 
једну од најјачих дилетантских група, која броји преко 20 чланова и 
тамбурашки збор који броји 10 чланова.246 У току 1931–1932. ово дру
штво је приказало комаде Хајдук Станко, Газда Живко, Силом на зрак... 
Представе су одржаване у оквиру посела уз игранку. Своја посела су 
приређивали у сали Општинске гостионице, а цене улазница су биле 
ниже него у „правом“ позоришту (8 динара за представе, док се у По
зоришту цена улазница кретала од 5 до 15, па и 20 динара, зависно од 
места).247 Тако је ова амбициозна група у времену када је пожаревачко 
позориште ишло „трбухом за крухом“ по градовима Србије била солид
на замена пожаревачкој публици. (Наравно, поред овог друштва, које је 
најактивније и чије активности бележи локална штампа, било је и дру
гих друштава која су приређивала представе.) Године 1935. Просветно-
уметничко друштво Чича Илија говори о десет година свог постојања 
и позива грађанство да помогну његово очување, посебно због губитка 
Народног позоришта, јер би они донекле могли задовољити потребе По
жаревљана за драмском уметношћу.248 Локални лист бележи у јануару 
1930. да је тамбурашко друштво Вардар давало на сцени у Општинској 

246 �ИАП Грађанин, бр. 4 за 1931. стр. 3.
247 Исто, бр. 4, 11, 30 за 1931; бр. 1, 20, 25, 80 за 1932.
248 �ИАП Грађанин, бр. 72 за 1935, стр. 2.
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гостионици Подвалу од Глишића.249 Локална штампа је препуна позива 
за разне позоришне представе и забаве које су приређивала студентска, 
ђачка, просветна, културно-уметничка и разна друга удружења. Њихови 
позоришни покушаји били су насумични и кратког даха, али су свакако 
од значаја за континуирано постојање позоришне културе пожаревач
ке публике, тако да се намеће закључак да су Пожаревљани, са профе
сионалним позориштем или без њега, налазили начина да уживају у 
благодетима те врсте уметности. О нивоу те уметности могло би да се 
дискутује, али је углавном патријархалној, пољопривредно-занатлијско-
трговачкој средини сасвим одговарала.

249 �Исто, бр. 9 за 1930. стр. 2.
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ПОЗОРИШНИ ЖИВОТ ГРАДА 
„ПОСЛЕ ПОЗОРИШТА“

Б. С. Стојковић доноси податак да су у октобру 1933. Народно 
позориште Дунавске бановине и његова управа упозорени да у свом на
зиву не користе одредницу „Дунавске бановине“, јер ће им у противном 
бити укинута субвенција.250 Тај потез банске власти уследио је у тренут
ку када се позориште налазило на гостовању у Крагујевцу. Преко на
челника Среза пожаревачког и Крагујевачког до управника је стигао 
акт којим му је саопштено наређење и запрећено обуставом помоћи од 
10.000 динара месечно.251 Поставља се питање: шта су разлози ове про
мене расположења према пожаревачком позоришту? Петар Волк252  као 
разлог наводи колебања око унутрашњег друштвеног живота (која су) 
погађала све културне институције, а позориште посебно. Годинама су 
тражени модалитети субвенција, утицаја на репертоарску полити­
ку, контролу трошења средстава и односа према уметничком особљу, 
али адекватних решења није било... Према писању наведених аутора из
гледа да је у току 1934. пронађено соломонско решење. Да би се обезбе
дила средства за једно позориште које би могло бити контролисано у 
погледу финансија, културног и уметничког деловања у складу са држав
ном политиком, дошло се на идеју о спајању више постојећих позоришта 
Дунавске бановине у једно. Прагматичност је налагала финансирање јед
ног квалитетног на рачун малих и можда недовољно квалитетних позо
ришта. Било је предвиђено да у њега уђу глумци из позоришта која би 
била укинута.253 Требало је створити ново, боље замишљено, репрезента­
тивно бановинско позориште са седиштем у Новом саду, које би путо­
вало по свим важнијим местима Дунавске бановине.254 Вероватно је то 
био разлог за забрану коришћења дотадашњег назива позоришта. Пре
ма Б. С. Стојковићу, у априлу 1934. донета је одлука да Народно позори
ште у Пожаревцу не одговара потребном уметничком нивоу и задатку, 
па самим тим ни националним, ни културним захтевима Банског ста­
новништва и установе.255 Изгледа да позориште није озбиљно схвати

250 �Б. С. Стојковић, Историја српског позоришта од средњег века...,  918.
251 �Р. Стојадиновић, н. дело, 288.
252 �П. Волк, н. дело, 228.
253 �Исто, 228.
254 �Б. С. Стојковић, н. дело, 918–919.
255 �Исто.
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ло ову претњу јер је и касније у априлу 1934. користило исту титулу.256 У 
буџет Дунавске бановине за 1934. који је усвојен у априлу одређена је 
субвенција за пожаревачко позориште, али само за прво тромесечје, до 
јуна. Слично се поступило и са Српским народним позориштем из Но
вог Сада. Циљ је изгледа био пустити их да се сама угасе, а за то време 
граде се планови за стварање Секције за Дунавску бановину под упра
вом Народног позоришта у Београду.257 

Пожаревачко позориште је „животарило“ до краја јуна, али је по 
тврђењу Б. С. Стојковића званично престало да постоји 1. јуна 1934.258 У 
Новом Саду 25. априла 1936. основано је оно „репрезентативно“ Народ
но позориште Дунавске бановине које је носило име кнеза-намесника 
Павла. Своја седишта је имало поред Новог Сада у Крагујевцу, Суботи
ци, а касније и у Петровграду (Зрењанину). Глумци из пожаревачког по
зоришта прешли су у ново позориште, па се као глумци новоствореног 
позоришта помињу Петар Матић, Бранко Ђорђевић, Лепосава Ђорђе
вић, Павле Богатинчевић, Зора Црногорчевић, Милан Ајваз,259 све име
на која су била и те како значајна за углед пожаревачког позоришта.

Незахвално би било упуштати се из позиције једног историчара 
у давање оцена рада и квалитета Народног позоришта Дунавске бано
вине у Пожаревцу, али треба рећи да је оно какво-такво обавило своју 
мисију и бар накратко доносило у ову провинцијску средину дах пре
стонице и вести са позоришне сцене Европе. Познавалац позоришних 
прилика тог времена Б. С. Стојковић каже да је и сам гледао представе 
пожаревачког позоришта и преноси нам свој утисак да је то позориште 
увек било способно да остварује постављене уметничке задатке... да 
се увек осведочавао у амбициозну, уметнички ефектну и хомогену игру 
доброг глумачког ансамбла.260 Задовољићемо се овом констатацијом, а 
оцену препустити искусним театролозима. 

Пожаревљани су тешко поднели губитак свог позоришта, што 
се види из локалних новина за јун 1934,261 где се изражава жаљење и пре
кор: Сад како смо сазнали, у бановини влада мишљење да није потреб­
но позориште за масу људи, за сељаке, већ је потребно искључиво за 
варошку публику, што народ каже за капуташе... Жал за позориштем 

256 �АВ н.ф. 53570–934, Извештај од 3. априла 1934. у Пожаревцу.
257 �Б. С. Стојковић, н. дело, 919–920; П. Волк, н. дело, 228.
258 �Б. С. Стојковић, н. дело, 920. Аутор у одељку Управа позоришта, стр. 917. наводи 

податак да је Б. Ђорђевић био управник до 1. 9. 1934. до гашења позоришта, да би 
у одељку Укидање Народног позоришта у Пожаревцу, стр. 920, навео податак да 
је престало да постоји 1. јуна 1934. Нажалост, не можемо потврдити који је од ова 
два податка тачан, или навести неки трећи због недостатка извора. – Да се угаси
ло 1. 6. 1934, тврди и Р. Стојадиновић, н. дело, 391.

259 �П. Волк, н. дело, 228.
260 Б. С. Стојковић, Историја српског позоришта од средњег века…, 920.
261 �Цитат је преузет од Б. С. Стојковића, н. дело,  920, јер овај број Грађанина није са

чуван.
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није престао ни 1937, када је поново покренута акција за оснивање по
зоришта у Пожаревцу, па се у том циљу апелује на грађане који су оду­
век волели и помагали ову уметност, која је нажалост већ 5 година 
мртва у Пожаревцу, иако има стопроцентне услове за живот.262 Из 
овога се може закључити да су Пожаревљани своје позориште сматра
ли „мртвим“ од тренутка када је почело више да борави по градовима 
Србије него код куће. Као главне кривце за гашење позоришта после 
трогодишњег постојања писци чланака из Грађанина сматрају профе
сионалне глумце: Томе позоришту Пожаревљани су посвећивали мно­
го више пажње него што је углавном оно и заслуживало, имајући у виду 
да су глумци, чланови тога позоришта, улагали веома мало труда да 
оправдају поверење које им је указивала пожаревачка публика. Напро­
тив, они су просто саботирали ту публику, па чак и оне под чијом су 
управом били. Отишли су најзад толико да су закулисном радњом на 
своју личну иницијативу успели да то позориште које су Пожаревља­
ни по цени и моралних и материјалних жртава, а из пијетета према 
уметности створили, одстране из Пожаревца, тако не само да њего­
во седиште не буде у Пожаревцу, но и да не дође у Пожаревац како из­
гледа никако...263 Оволика љутња Пожаревљана може произаћи само из 
велике наклоности према позоришту као установи културе. Његова де
латност није била од значаја само за овај град, већ и за све оне градо
ве у којима је позориште гостовало током свог постојања. Публика их 
свуда добро дочекује, о чему говори чињеница да су у неким градови
ма давали скоро исти број представа као у Пожаревцу, некад и већи. 
Пожаревљани су били поносни на ово своје „мезимче“, производ искљу
чиво њиховог залагања и ентузијазма. Понекад није задовољавало све 
обрасце уметничког, али је имало и светлих тренутака када је успевало 
да своју публику доведе дотле да је својим одушевљењем подсећала на 
престоничку публику...264 Б. С. Стојковић, који је пратио његов рад и 
о њему писао, за ово позориште каже да не само да није било никакав 
уметнички и културни промашај или луксуз (како се тада говорило за 
нека позоришта) него је један амбициозан град поднео ову велику кул­
турну и уметничку жртву...265 

Након гашења професионалног позоришта приметно је сирома
штво у позоришним збивањима у наредним годинама до Другог свет
ског рата. Томе су на руку ишле и опште прилике у држави. Буђење и 
заоштравање политичких борби после погибије краља Александра Ка
рађорђевића 1934. узимало је данак и код обичних људи, па и на рачун 
њиховог културног живота. Све чешће у локалној штампи уместо о кул

262 �НБ Грађанин, бр. 78 за 1937, стр. 3.
263 НБ Грађанин, бр. 84 за 1937; бр. 77 за 1938.
264 �Исто, бр. 73 за 1932, стр. 4.
265 �Б. С. Стојковић, н.дело,  920.
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турним збивањима говори се о политичким трвењима, певају се хвало
спеви влади М. Стојадиновића, наглашава се значај физичке културе, 
обавештава о слетовима које организује Југословенска радикална зајед
ница, чују се предизборни говори итд. Већ од друге половине августа 
1939.266  у локалној штампи су чести наслови типа Како треба градити 
склониште од напада из ваздуха или Најбоље сте се одужили нашој Од­
брани када о њој ништа не говорите... Током 1940. ратна психоза је све 
израженија, па су и савети и опомене становништву много озбиљнији. 
Саветује се – чувајте се агената... или домаћину да свако вече пола сата 
одвоји за породицу како би се утврдило понашање у случају ваздушног 
напада. Крајем те године дају се у новинама тумачења звукова сирена 
за опасност.267 Осећај да се ближи катастрофа појачава се у локалним 
новинама. Грађанин 14. јануара 1941. у бр. 2 обавештава да ће убудуће 
излазити само једном недељно. Од тада је изашло само 12 бројева...

Поред сталног напрезања политичара који желе да државу очу
вају (али и оних који желе да је униште), сталних политичких борби и 
сукоба, страначких разилажења и помирења, присутна је и економска 
криза и несигурност. Она је последица велике светске кризе 1929, ко
ја је захватила и Краљевину Југославију. Она ће се прво осећати у по
љопривреди, јер су цене аграрних производа стално падале. Самим 
тим је и држава била на губитку, јер је аграрно становништво чинило 
пореску већину у Краљевини. Иако је на макроплану изгледало да др
жава привредно напредује због повезивања са Немачком, на микропла
ну се и те како осећа криза. Расла је незапосленост и опадала куповна 
моћ оних који су зависили од државне касе. Један од података који то 
потврђује јесте и овај што се у периоду од 1935. до 1941. у локалним 
новинама уз најаву позоришних представа, било домаћих дилетант
ских трупа, било гостујућих, наводи скоро увек и висина улазнице. 
Приметно је да је она далеко нижа него ранијих година. Према посто
јећим изворима примећује се да је до 1932. висина улазнице била од 
5 до чак 30 динара, зависно од места, док су оне од 1937. године од 3 
до 7 динара, па чак сматрају да их треба још снизити како би приву
кли публику, која радије одлази у биоскоп.268 Тешко економско стање 
после велике економске кризе 1929, пораст броја незапослених, што 
због одјека поменуте економске кризе, што због увећаног демограф
ског раста становништва, довео је до тога да је само у Београду 1933. 
било 10.000 незапослених интелектуалаца, а на простору целе државе 
било их је преко 150.000. Просечна дневница је са 26,56 динара, коли
ко је износила 1930, смањена на 21,65 динара 1935. године. Већ 1938. 
наднице су износиле 40% од нивоа из 1931. године. У Дунавској бано

266 НБ Грађанин, бр. 65 за 1939, стр. 2; бр. 76 за 1939.
267 �Исто, бр. 15, 97 за 1940.
268 �НБ Грађанин, бр. 57, 103 за 1937, стр. 3.
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вини тај проценат смањења дневница је 31%.269 У таквим условима про
сечан становник је тешко састављао крај с крајем. Цене са пијаце 1935. 
говоре да је на пример 100 г бутера 3 динара, сир је коштао од 16–18 
динара за килограм, 100 килограма пшенице 175 динара, пилићи 5 ди
нара по килограму, месо говеђе 7–8 динара за килограм, маст 12–14 
динара по килограму, а за већину недостижних 2.830 динара коштао 
је радио-апарат марке Орион. Године 1938. хлеб је био 3 динара, ме
со говеђе 10–12 динара за килограм, килограм јабука 5 динара, месо 
свињско 16 динара за килограм, шећер 14 динара итд.270 Стање се само 
донекле поправило доласком Милана Стојадиновића за председника 
владе и израдом плана 1938. за наредних 6 година, који је предвиђао 
улагања у јавне радове. Један део незапослених нашао је ухлебљење 
на пословима копања путева и изградње железничке инфраструкту
ре. Приметно је да су мере јавних радова биле у служби наоружава
ња.271 Сви ови примери говоре колико је уметност, тј. позориште било 
јефтино. Ипак, за највећи део популације изгледа да је и ниска цена по
зоришних улазница била превисока. Уметност постаје споредна ствар 
у животу просечног становника Краљевине. Категорија „преживљава
ња“ поново је актуелна. Оне позоришне живости из претходног пе
риода више нема. Чак су проређене и обичне забаве, посела, којих је 
иначе било свакодневно.272 

Политика и политички догађаји узели су свој данак. Са убиством 
краља постављало се питање колико ће држава издржати, колико су гра
ђани сигурни, посебно од тренутка када је фашизам почео да се све ја
сније помаља у свом најбруталнијем облику. Изолованост појединца 
постаје све већа, несигурност се осећа свуда. Држава, нација и одбрана 
постају доминантне теме, око којих се врти живот становника Краље
вине пред Други светски рат. Култура, просвета, уметност стављају се у 
други план, а држава у складу са новим осећајем важног више инсистира 
на вежби тела, а не духа. Краљевина Југославија није изузетак у Европи. 
Оптимизам се постепено гасио, а свет је упловио у све нетрпељивије 
политичке борбе, посебно онда кад је наишла велика привредна криза 
и дала животу свој црни тон – примећује Андреј Митровић.273 Тада се 
јављају мишљења да држава не треба уопште да брине о својој култур
ној мисији, да то треба препустити приватној иницијативи, а да држава 
треба да брине о војној и политичкој димензији власти.274 

269 �Мари-Жанин Чалић, Социјална историја Србије 1815–1941. Успорени напредак 
у индустријализацији, Београд 2004, 359–361.

270  �ИАП Градско поглаварство 1934–1944, бр. 25526 за 1938; НБ, Грађанин, бр. 89, 91 
за 1935. �

271 �М-Ж Чалић, н. дело, 384–385.
272 Видети Грађанин у ИАП за 1926–1932.
273 �А. Митровић, Ангажовано и лепо. Уметност у раздобљу светских ратова 1914–

1941, Београд 1983, 36.
274 �НБ Грађанин, бр. 4 за 1940, стр. 1–2, чланак О културној мисији државе.
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Пожаревац је наставио да живи у културном смислу и после 
укидања његове најважније културне установе – позоришта, али мно
го сиромашније. Локална просветна и културна друштва какво је Чича 
Илија, разне литерарне дружине, позоришне секције, певачка и друга 
удружења приређују позоришне представе и даље. Углавном су то дела 
из националног репертоара, комади из народног живота блиски укусу 
средине. Током 1935. на разним дилетантским позорницама гледаће се 
Хајдуци, Кнез Иво од Семберије, Хајдук Станко, Јазавац пред судом и 
др.275 Ове искрице у културном миљеу Пожаревца и околине плод су ра
да појединих ентузијаста, учитеља, пароха и заљубљеника у позориште. 
Публика је волела да их гледа по популарним ценама, па је сала хотела 
Златни плуг у тим приликама била дупке пуна.276 Исте године забележе
но је и гостовање Повлашћеног народног позоришта Николе Ст. Дини
ћа из Новог Сада, које је пожаревачкој публици по умереним ценама за 
Ускрс од 28. 4. до 30. 4. приредило 6 представа (Београд некад и сад, Де­
војачка клетва, Васкрсење, Ђидо, Голоманов).277 Допринос културном 
животу Пожаревца наставило је да даје и Културно-просветно друштво 
Чича Илија, Ђачка дружина Развитак, Студентска дилетантска гру­
па, Подмладак Јадранске страже, који с времена на време приређују по
зоришне представе током 1935. године.278 

Наредна година 1936. можда је била најсиромашнија позори
шним збивањима у периоду који пратимо. Те године је Београдско ко
мично позориште под управом Н. Бољевића279 десетак дана гостовало 
у Српској круни. Два пута су дилетанти Удружења пожаревачких сту
дената и Државне дворазредне трговачке школе приредили уз забаву 
и игранку и позоришну представу.280 Крајем фебруара 1937. у Пожа
ревцу је гостовало Повлашћено народно позориште под управом Р. Ј. 
Матијевића само два дана.281 Из ове „духовне запарложености“ Пожа
ревљане је поново покренула група „интелектуалаца и радника“ која се 
током октобра 1937. дала на посао оснивања једног академског позори
шта. Као задатак имало је поред забавне у првом реду просветну улогу 
по примеру многих академских позоришта по већим местима...282 Са 
тим специјалним циљем су још у јулу започели давање позоришних 
представа у сарадњи са Спортским клубом Викторија. Цене улазница 
биле су ниске, са циљем да привуку што бројнију публику.283 Те пропа

275 �Исто, бр. 2, 7, 13, 15 за 1935.
276 �Исто, бр. 15 за 1935, стр. 4.
277 �Исто, бр. 31, 33 за 1935, стр. 3.
278 �Исто, бр. 4, 13, 31, 47, 96, 100.
279 �Исто, бр. 20 за 1936, стр. 4.
280 Исто, бр. 26, 35 за 1936.
281 Исто, бр. 16 за 1937.�
282 Исто, бр. 78 за 1937, стр. 3.�
283 �НБ Грађанин, бр. 57 за 1937, стр. 3.
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гандне представе су даване и током августа и септембра, ваљда да пу
блику подсете на лепоту позоришне уметности.284 

Три године после гашења свог позоришта Пожаревац настоји 
да створи ново. Намеће се питање зашто толико инсистирање на понов
ном отварању позоришта кад нису могли одржати ни оно које је већ по
стојало. Можда је у питању сама привлачност позоришта и позоришне 
представе, која нам приказује синтетисану стварност, а коју често ни
смо у стању да објективно сагледамо. Овако, на позорници гледамо наш 
живот, али живе га други, други су ти који пате, заљубљују се, а ми смо 
неми посматрачи привидно туђег, а у ствари нашег сопственог страда
ња и живљења. У згради Општинског суда 10. октобра 1937. одржана је 
седница Скупштине за оснивање пожаревачког Дилетантског позори
шта. На њему је изабрана управа на чијем је челу био лекар извесни Вл. 
Поповић, као потпредседник, Х. Аброванели, судија, секретар Добрила 
Милоковић, учитељица, и Марко Симић, студент права, као благајник. 
Међу члановима управе нашли су се и тадашњи директор гимназије А. 
Милићевић, адвокат Рада Марковић (који је био члан Управног одбора 
Обласног позоришта), и други, лекари, студенти, трговци, занатлије, је
дан свештеник итд. На тој скупштини су донета и правила рада позо
ришта.285 За финансирање позоришта опет су тражени приложници, и 
то у категоријама: помажући (који би приложили 200 дин.), добротво
ри (500 дин.), велики добротвори (2000 дин.) и завештачи.286 Глумци су 
играли бесплатно, „само из љубави према овој уметности“. Као глум
ци помињу се Мирослав Мијатовић, М. Симић, В. Медурић, М. Перић, 
Вера Илић, Б. Миљковић, извесна госпођа Филиповић, г-ђица Р. Митро
вић, г. Кастрати, бивши слушалац глумачке школе као гост.287 Једна од 
обавеза коју је ново позориште прихватило јесте да у своје редове не 
прими ниједног професионалног глумца.288 Представе су режирали М. 
Милентијевић и извесни г. Милосављевић.289 Свечано отварање било 
је 30. октобра 1937. у Дому Трговачке омладине представом Скакавци. 
Уредништво локалних новина показало је своју солидарност тако што 
је отворило посебну рубрику не би ли тако васпитали укус позоришне 
публике.290 О васпитању укуса публике водио је рачуна и Уметничко-
технички одбор позоришта, који је настојао да одржи уметнички ниво 
позоришта и тиме испуни мисију одређену од друштва.291 Овај одбор 
је утврдио позоришни репертоар за првих 6 месеци, а на њему су била 

284 Исто, бр. 65, 71 за 1937.�
285 �Исто, бр. 82 за 1937, стр. 3.
286 �Исто, бр. 85 за 1937, стр. 2.
287 �Исто, бр. 103 за 1937, бр. 86 за 1938.
288 Исто, бр. 77 за 1938.
289 Исто, бр. 87, 101 за 1937; бр. 86 за 1938. �
290 Исто, бр. 87 за 1937, стр. 2.�
291 Исто, бр. 101 за 1937, стр. 2.
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страна и домаћа дела.292 Та одабрана дела била су: Скакавци од Косто
ва, Црвене руже од Бенедета, од Нушића Покојник и Обичан човек, На 
санти леда од Вернера, Бечке женеод Р. Франка и Л. Хиршфелда итд. 
Према критикама у локалним новинама представе нису биле довољно 
увежбане, улоге ненаучене, па се о некој уметничкој висини не може го
ворити.293 Ипак, ово позориште у току свог постојања гостује чак 4 пута 
ван града,294  чиме је покушало да настави традицију Обласног и Бано
винског позоришта.

И поред велике жеље и ентузијазма појединаца, позориште се уга
сило изгледа крајем 1938, јер се више не помиње у локалној штампи. У 
априлу те године јавила се идеја о оснивању једног дечијег позоришта. 
Око тога се ангажовала Персида Хоперска, професор у гимназији, са још 
неколико госпођа и госпођица. Вероватно да идеја није наишла на потреб
ну подршку, јер се после тога ова занимљива замисао не помиње.295 

До почетка Другог светског рата у Пожаревцу ће у три маха го
стовати Народно позориште Дунавске бановине које је у свом имену 
носило и одредницу Кнеза намесника Павла. У периоду од 20. априла 
до 30. маја 1939. давало је представе у Дому Трговачке омладине. Изве
дене су три премијере. Приказано је 28 дела, од тога петнаест домаћих 
и тринаест страних. Репризирано је пет домаћих комада, без иједног 
страног. Са репризама одиграно је укупно 33 представе што домаћих, 
што страних аутора.296 Највише интересовања публика је показала за 
комад Каплар Милоје, који је игран два пута узастопце, а карте су би
ле распродате унапред ... сала Трговачке омладине, где се представа 
даје, била је потпуно дупке пуна најбоље публике града Пожаревца... 
Пожаревац је свагда посећивао само она позоришта, која су заслужива­
ла пажњу, јер публика града Пожаревца зна шта је добро позориште 
и таква само посећује – писао је коментар извесни Ђ. у Грађанину 
18. маја 1939.297 О посети публике редитељ гостујућег позоришта Ве
решчагин пише свом управнику да је веома слаба и потребно је про­
бити лед после интрига представника Трговачке омладине. Изгледа 
да је постојао неки спор између трупе и Трговачке омладине. Ствари 
су се средиле, Верешчагин је са њима склопио „пакт о пријатељству“, 

292  Исто.
293 НБ Грађанин, бр. 19 за 1938, стр. 2.�
294  Исто, бр. 86 за 1938, стр. 3.
295 Исто, бр. 9 за 1938. стр. 3�
296  �З. Т. Јовановић, н.дело,  394. Од домаћих дела играна су Подвала, Шокица, Ђидо, 

Сеоски лола, Коштана, Каплар Милоје, Пут око света, Др, Покојник, Ожалошће­
на породица, На леђима јежа, Растанак на мосту, Вода са планине, Евица у гра­
ду, Дугоња, Трбоња и Видоња. Од страних аутора играни су Господин од Пурсоња­
ка, Слуга двају господара, Браћа Карамазови, Живи леш, Васа Железнова, Људи 
на санти, Карлова тетка, Матура, Слепи призор, Последњи плес, Признање, 
Буцов и На шестом спрату.

297 �НБ Грађанин, бр 23, 28, 32, 35, 37, 40 за 1939.
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чак му је од Соколског удружења додељена и собица за мушку гардеро
бу.298 Десетак дана после тога у новом писму каже да публика долази 
све више и више, што значи да смо пробили лед.299 Изгледа да је било 
планирано да у Пожаревцу остану краће, али да су због проблема око 
гостовања у Сремској Митровици одлучили да до краја маја остану у 
Пожаревцу.300 До почетка Другог светског рата ово позориште је било 
задужено да шири културу по Дунавској бановини. Свратиће у Пожа
ревац још два пута. Следеће 1940. Секција Народног позоришта Ду
навске бановине кнеза намесника Павла гостоваће у Пожаревцу од 4. 
априла до 14. маја. Изведено је двадесет шест представа, а приказано 
је двадесет дела. Од тог броја приказано је осам домаћих дела, која су 
изведена дванаест пута, и дванаест страних, изведених четрнаест пу
та. Од страних забележени су једно класично и једанаест савремених 
драма и комедија, и то једна совјетска, две чешке, по једна француска 
и италијанска, једна немачка и чак четири мађарска комада. Зоран Т. 
Јовановић примећује да на овом гостовању није изведена ниједна пре
мијера.301 Још једном ће Секција доћи у овај град пред сам рат 4. марта 
1941. У Пожаревцу је остало до 25. марта. То гостовање било је послед
ња станица на путовању секције по Дунавској бановини. Том приликом 
ансамбл овог позоришта приказао је пожаревачкој публици шеснаест 
представа, а дванаест драмских дела. Од тога десет драмских дела из
ведених на тринаест представа била су од домаћих аутора, а два дела, 
изведена на три представе била су страна.302 

Пропашћу државе гасиле су се и институције. Ансамбл Народног 
позоришта Дунавске бановине имао је ту несрећу да његових седамнаест 
чланова изгуби живот у експлозији муниције у Смедеревској тврђави 5. 
јуна 1941. године. Неки од њих попут Раденка Алмажановића, Момира 
Андрића, Витомира Качаника били су глумци и Народног позоришта 
Дунавске бановине у Пожаревцу.303 

Поред гостовања Секције Народног позоришта Дунавске бановине 
на самом почетку те страшне 1941. око Божића, гостовало је са одабраним 
репертоаром и Повлашћено позориште Удружења глумаца из Београда. 

298 �З. Т. Јовановић, н. дело, 394–395.
299 �Исто, 395.
300 �Исто, 395–396.
301 �Исто, 411. Приказани су од домаћих Стеријина Покондирена тиква (два пута), Се­

оски лола (два пута), Каплар Милоје (два пута), Пут око света, Растанак на мо­
сту, Вечна младост, Моји ђетићи (два пута) и Грађанска комедија. Од страних 
приказано је дванаест комада: Сплетка и љубав (два пута), Бела гарда, Нови људи, 
Улични свирачи, На шестом спрату, Јунак, Росуља, Рђава жена, Госпођа полаже 
матуру, Уметници и Игра у Замку;  НБ Грађанин, бр. 23, 32, 35, 37, 40 за 1939.

302 �Исто, 430–431. Изведена дела су Ђидо, Коштана (два пута), Каплар Милоје, Про­
текција, Моји ђетићи (два пута), Растанак на мосту, Кад је Среда – петак је, 
Породица Бло (два пута), Црни и бели Цигани, У агонији, Мадам Сан Жан (два пу
та) и Чикина кућа; НБ Грађанин, бр. 10 за 1941.

303 �Исто,  431.
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Грађанин је забележио одржавање три позоришне представе.304 

„Позориште“ које започиње 6. априла 1941. биће за целу Краље
вину, па и за Пожаревац највећа трагедија коју су гледали и што је још 
страшније – у којој су учествовали. Позоришни живот који ће Пожаре
вљани водити после катастрофе Другог светског рата биће сасвим разли
чит од овог о коме смо говорили. Доћи ће нови глумци, играће се неки 
други комади, а представе ће гледати нека друга и другачија публика са 
другачијим захтевима и мерилима вредновања уметничког.

ПОЗОРИШТЕ И ПУБЛИКА

Све оно што човечанство не добија од природе као диспозицију, већ 
што производи сопственом стваралачком снагом и сопственом стваралач­
ком енергијом назива се култура.305 Ако пођемо од те дефиниције, поставља 
се питање шта су предуслови за покретање те стваралачке снаге и енергије? 
Да ли је она урођена човеку или је пак производ његовог еволутивног раз
воја? Да ли су довољни само природни предуслови у смислу човековог ин
телекта и духовности или су неопходни и материјални, тј. одређен степен 
економског развоја, одређена „ослобођеност“ од свакодневних послова, тј. 
„доколица”, како је назива Р. Божовић у својим размишљањима о слободном 
времену. Међутим, постојање слободног времена, тј. доколице не значи да ће 
она увек бити корисно утрошена, да ће довести до самоусавршавања и разво
ја човекових креативних способности.306 Да ли човек своје слободно време 
искористити као трагање за сопственим идентитетом, као време за свестра
ни развој личности, или тако што ће време провести ментално и телесно не
активан, зависи и од њега самог, али и од онога што му се нуди. Рекли смо да 
у петом веку пре наше ере Перикле давањем бесплатних позоришних пред
става307 омогућава и најсиромашнијима да стимулишу своје креативне снаге. 
У каснијим временима то није био случај. Предуслов за стварање слободног 
времена и један од предуслова за његово корисно трошење јесте економски 
и материјални положај друштва и појединца. Развој позоришне културе у 
Пожаревцу од средине 19. века очигледан је пример за то. Довољно економ
ски сазрели, без потребе да даноноћно раде како би обезбедили сопствену 
егзистенцију, становници Пожаревца траже начина да утроше своје слобод
но време. Позориште им се учинило као добар начин.

За разлику од грађана Пожаревца и уопште потреба грађанства 

304 �НБ Грађанин, бр. 1 за 1941. Дају се Зона Замфирова, Малер у првој брачној ноћи, 
За краља и отаџбину.

305 �М. Димитријевић, Историја културе са принципима излагања и тумачења, Гра
дина 1977, стр. 138.�

306 �Р. Божовић, Искушења слободног времена, Београд 1979, стр. 8.
307 �Б. Прњат, Културна политика, Београд 1979, стр. 9.
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у Краљевини, држава није делила такав став. Већ смо говорили о одно
су државе према култури и просвети. Стиче се утисак да су за њу то би
ле споредне ствари. Насупрот томе, држава улаже у војску, што нам на 
посредан начин говори о самој држави више „скрпљеној“ него створе
ној. Сталне смене влада и министара308  говоре нам да је држава на кли
мавим ногама, да нема стратегије развоја, да преовладава страх једних 
да ли ће држава опстати и упорно настојање других да се та држава рас
кроји или бар прекроји према њиховим потребама. Иако су култура и 
просвета могле бити одлично средство за интеграцију становништва 
различитих крајева Краљевине кроз образовање и усмеравање нових 
генерација, држава није схватила њихов значај и моћ. То је наглашено 
посебно у периоду до 1929. После проглашења Краљевине Југославије 
однос према култури и просвети се донекле мења у смислу да се њихов 
значај као средства за деловање на свест грађана, али нема економске 
потпоре која би пратила ту политику, нити су разрађени методи и сред
ства те политике.309 Све се одвија стихијски, без реда и промишљене 
стратегије. То се види и из односа државе према позоришту као устано
ви културе, која је и те како могла вршити утицај на креирање мишље
ња широких народних маса. 

Као врста уметности, позориште је производ друштва и социјал
на категорија. Његова достигнућа и домети зависни су од односа тог 
друштва према њему. Кроз однос према позоришту може се сагледати 
културни ниво једне заједнице, било шире – државе, било уже, на при
мер једног града. Речено је да држава није изградила ваљан однос према 
позоришној уметности, као ни према осталим гранама уметности, кул
туре и просвете. Континуираног улагања у овај вид уметности готово 
да није било. Улаже се по потреби, када су то захтевали виши државни 
и национални циљеви, као у времену шестојануарске диктатуре. Упоред
ни приказ улагања у војску и просвету у периоду 1919–1923.310 посред-
но нам говори шта су били приоритети државне власти.

Министарство војно Министарство просвете
1919. 48,04 дин. по ст. 3,32 
1920. 93.52 6,14
1921. 124,27 7,05

1922/23. 94,10 18,96

Из горе наведене табеле види се да је улагање у војску по глави 

308 �Љ. Димић, н. дело, III 429. У периоду од 1918. до 1929. смењене су 24 владе, у пери
оду од 1929. до 1941. 15 влада.

309 Исто, III/424.
310 �Иван М. Бецић, Финансијска политика Краљевине СХС 1918–1923, Београд, 

2003, 56.
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становника било у првим годинама постојања заједничке државе често 
и преко десет пута веће од улагања у просвету. Субвенције и помоћ по
зориштима у буџету 1929/30. износиле су укупно 21.540.000, следеће 
1931/32. исто толико, без повећања, а у буџету 1933/34. укупно улагање 
у позоришта било је 15.405.279 динара, дакле, скоро за трећину мање. За 
градска и путујућа позоришта само је у првом буџету предвиђена став
ка од 100.000 динара, док у остала два буџета та ставка изостаје.311 

Међутим, иако чињенично стање приморава аутора на извођење 
овако оштрих закључака, не смемо бити превише критични познајући 
околности у којима ова држава настаје и опстаје. Становништво Србије 
има за собом један тежак рат у коме је живот изгубило преко 28% цело
купне популације, а имала је 114.000 ратних инвалида и 150.000 рањених 
цивила. Ратна штета је износила укупно 4.925 милиона златних франака. 
Уништено је 30% фабричких зграда и 57% машина и фабричких постро
јења.312 Последица тог рата било је између осталог и стварање нове др
жаве у којој је Србија постала само један део. Намеће се питање колико 
је у таквим околностима, послератним, опорављајући се од задобијених 
рана, стално изнова повређивана оштрим политичким борбама и суко-
бима, сепаратизмом, погибијом краља, економским кризама, појавом 
и јачањем фашизма Краљевина Југославија уопште могла размишљати 
о правцима културног и просветног развоја. 

Рат је био тежак и она генерација која га је изнела на својим пле
ћима добиће сасвим другу психолошку физиономију него што је имала 
пре рата. Величина победе над непријатељем, задовољство због увећа
не државе кројили су свест предратне генерације у Србији. Други део 
српске популације у међуратном периоду чинио је нараштај оних који 
су рођени непосредно пре или у току рата, а да нису запамтили све ње
гове страхоте. Изгледа да постоји неписано правило да после великих 
ратова и великих катастрофа стаса један безбрижнији нараштај, једна 
генерација која се комотније односи према животу. Разлози су закопа
ни негде дубоко у људској психи. Да ли можда генерација очева која је 
сведок и учесник баш тих катастрофа васпитава генерацију синова да 
више уживају у благодетима живота него они сами, баш зато што су би
ли суочени са смрћу, са питањем опстанка? Изгледа да се послератној 
Србији нешто слично дешава. Проучавајући расположиву грађу за ову 
тему, могло се уочити баш то: подељеност пожаревачке популације; јед
на, која је строго патријархална, са предратном свешћу (херојском, због 
победа у ратовима, због изградње и проширења државе), и друга, она 
млађа, васпитавана на идеји националног јединства, интегралног југо
словенства, она која је сазревала у времену политичких борби југосло
венских политичара и настојања да се сачува држава коју су изградили 

311 �Љ. Димић, н. дело, I/134.
312 �М-Ж. Чалић, н. дело, 203.
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њихови очеви. Та нова генерација расте уз тон-филмове, радио-апара
те, џез-музику. У одговору на питање ко чини становништво Пожаревца 
у међуратном периоду могао би се начинити поред овог генерацијског 
и условљеног ратом, још један рез у друштвеној структури. Он би био 
заснован на економској основи. У уводу овог рада навели смо делимич
но каква је била структура становништва Пожаревца у економском сми
слу. Становништво су чинили највећим делом варошани, тј. занатлије 
и трговци, један део интелектуалаца и нешто пољопривредног станов
ништва. Међу њима је свакако постојало разлика у висини капитала и 
богатству. Преовладавала је ситна и средња буржоазија, која чини нај
већи део међуратне популације. Подела би се могла направити и према 
степену образованости. На основу података којима располажемо, а ко
ји су свакако недовољни за изношење неких чвршћих закључака, може 
се бар претпоставити да ниво образовања пожаревачке средине није 
био исувише висок. Било је 6 основних школа у међуратном периоду, 
али је непознато колики је проценат тих ђака настављао своје школова
ње. Примећено је да се од 1926, а можда и нешто раније, број оних који 
стичу високо образовање постепено увећава. То се види по забелешка
ма у локалним новинама, јер родитељи свршених дипломаца нису про
пуштали прилику да у новинама објаве вести о дипломирању њихових 
синова и кћери. 

Измењена друштвена структура овог провинцијског града по
чев од средине 19. века, у корист грађанског слоја, стварала је одређен 
однос према позоришној уметности. На форму тог односа и уопште 
на његово стварање нису утицали само друштвени и економски факто
ри. Утицали су и неки посебни, као што је нпр. чињеница да је Пожаре
вац био центар округа, области, општинско место, где је увек боравио 
један већи број државних чиновника. У време када је граница Краље
вине Србије била на Дунаву, у Пожаревац су долазили Пречани, раз
личитог порекла и разних занимања. О томе нам говори податак да 
је у Пожаревцу било Немаца, Чеха, једна фамилија Италијана, много 
грчких породица. Та својеврсна прометност и отвореност овог гра
да није могла да му штети. Напротив, дошљаци су са собом доносили 
своје навике и потребе. Неки од њих, посебно они образованији, мо
рали су свој живот да оплемене у новој средини, па су вероватно по
државали културна настојања њених житеља. На изградњу позоришне 
културе у овом граду свакако је утицала и близина Београда. Многи 
студенти су се што због жеље, што због нужде враћали у свој град, па 
су покушавали да у провинцијској средини свој живот учине сношљи
вијим. Зато у Пожаревцу у међуратном периоду настаје велики број 
културних, просветних и уметничких друштава и организација, који 
подједнако као и званична позоришта имају важну улогу у просвећи
вању становништва. 

Позорницу су Пожаревљани доживљавали као место моралних 
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поука, место где се уче „лепе и корисне ствари“. То је било у складу са 
ставовима патријархалне средине, са још неизграђеним уметничким зах
тевима. Она још увек није способна да у позоришту захтева уметност, 
јер јој је то далеко и неразумљиво, она тражи поуку и савет или пак бек
ство из стварности. Б. С. Стојковић,313 бавећи се позоришним животом 
Србије у једном великом хронолошком размаку од средњег века до мо
дерног доба, имао је основа да начини једну поделу позоришне публи
ке према њеним захтевима у односу на позориште. Једну категорију 
чине они који од позоришта траже највише уметничке домете. Њих је 
увек најмање. Другу категорију, која је најбројнија, чине они који у по
зориште долазе због забаве. Ову другу групу опет дели у подгрупе, јед
ну коју чине богати, „сита буржоазија“, која у позоришту види одмор, 
и другу коју чине ситне занатлије и трговци, делимично и радници, ко
ји позориште виде као радост, задовољство, олакшање, али и место где 
се стичу сазнања о животу и добијају одговори на питања која намеће 
стварност. Пожаревац је имао све врсте публике. Они који су плаћали 
највеће цене улазница не значи да су били и способни да највише тра
же од позоришта. Свака од категорија имала је своје захтеве према по
зоришној уметности. Позориште је требало да задовољи потребе свих. 
У овом периоду оно управо то и чини. 

Судећи по репертоару, позориште је ишло на то да привуче што 
је могуће већи број публике. Разлог томе јесу тешка времена за позори
шну уметност уопште. Само су велике позоришне куће уживале нешто 
већу наклоност државе, као Народно позориште у Београду, или слич
на у Загребу и Љубљани. Остала су била препуштена себи, попут пожа
ревачког. Зато је оно морало да се прилагођава захтеву публике, од које 
је живело. Наравно, то је штетило уметничком нивоу ове установе, али 
је чињеница да се пожаревачко позориште трудило да колико-толико 
задржи потребни ниво. Колико је у томе успело, не може се просудити, 
али је евидентно да је било у складу са својим временом и приликама. 
Пожаревљани су, бар у тренутку кад оснивају своју позоришну кућу, по
зориште замишљали као место поучавања, својеврсну предикаоницу 
са које ће се глас разума усмеравати према широким масама. О томе го
вори и избор репертоара, који је тада углавном национални, окренут 
оном делу старије патријархално васпитане публике. Занимљиво је да 
тада публика не показује интерес за соаре либр,314 лаке комаде, који су 
били атак на позоришну уметност,315 али зато већ две године касније 
на репертоару се јављају фарсе, лакрдије и најновије француске пиканте­
рије.316 Нешто се изгледа променило у схватању пожаревачке публике. 

313  �Б. С. Стојковић, Историја српског позоришта од средњег века…., стр. 993.
314 �ИАП Грађанин, бр. 21 за 1929, стр. 3.
315 �Б. С. Стојковић, Историја српског позоришта, Ниш 1936, 181.
316 �ИАП Грађанин, бр. 58 за 1931, стр. 3.
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Можда је филмска уметност исувише утицала бар на младу генераци
ју, која је посебне ефекте тражила и у позоришту. Захтеви публике у 
Пожаревцу нису били претерано високи. То се види из позоришних ре
цензија, у којима су главне критике и примедбе формалне природе. То 
наравно говори о почетничким грешкама позоришта, али исто тако и о 
способности позоришне публике да схвати ову врсту уметности. Чиње
ница је да та способност није била на високом нивоу. Тако је на пример 
највећи део публике аплаудирао Салку Репку, који је претерао у карики­
рању своје улоге.317 Галерију која је аплаудирала таквим јефтиним ефекти
ма чинили су они који су издвајали по 5 динара за улазницу. У партеру 
је седела “господа”, коју су чинили лекари, високи државни чиновници, 
адвокати, инжењери, официри, који су издвајали 10–30 динара за улазни
цу.318 Много се не мења ни после, када је позориште у Пожаревцу преста
ло да постоји, а културни живот био зависан од гостовања позоришта 
из других градова. Криза позоришта присутна је у целој држави, не са
мо у Пожаревцу. Главни разлог је недостатак финансија којима би се у 
хрпи јефтиних и публици пријемчивих комада „протурили“ озбиљнији 
и уметнички вреднији комади. В. Глигорић319 каже да су тридесетих го
дина 20. века основне амбиције позоришних управа биле да им репер
тоар буде „експедитиван“, како би имали највишу тачку у годишњим 
билансима у рачуну изравнања губитака и добитака. Репертоар је у 
позориштима у Србији био булеварски за снобовски монденски свет, 
а с друге стране... из прошлог века за заостало малограђанство.320 Он 
сматра да су управници рачунали са непросвећеношћу публике и на тој 
непросвећености градили сан о буџетској равнотежи.321 

У периоду постојања Народног позоришта Дунавске бановине у 
Пожаревцу приметили смо да су доминирали наслови домаћих аутора, 
док у периоду рада позоришта са истим насловом у Новом Саду З. Т. Јо
вановић примећује да доминирају дела страних аутора, и то 77 страних 
према 47 домаћих.322 Најзаступљенија у читавом периоду била су Нуши
ћева дела. Она представљају прелаз између класике и савремених драм
ских дела.323 У периоду после 1936. приметно је да се при избору нових 
драма као критеријум узима њихова тематска и друштвена актуелност 
и видљиви социјални ангажман.324 Једно од најпопуларнијих страних 
дела било је Сеоска лола Е. Тота, дело мађарског писца, затим Фодоро
ва Матура, немачки комад Сплетка и љубав, Госпођа полаже матуру, 

317 �Исто, бр. 23 за 1930, стр. 1–2.
318 �Исто, бр. 19 за 1930, стр. 2.
319 �В. Глигорић, Позоришне критике, Београд 1946, 5–6.
320 �Исто, 6.
321 �Исто, 9.
322 �З. Т. Јовановић, н. дело, 455.
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такође мађарско, Карлова тетка, дело америчког писца. Интересант
но је да гледаоци показују наклоност ка делу В. Вернера Људи на сан­
ти, коју Јовановић описује као психолошку студије ломова личности 
у савременој епохи при распаду породице као наговештаја друштве­
ног пораза пред надирућим снагама зла.325 Док су у Секцији Народног 
позоришта Дунавске бановине од 1936 до 1941. приказивали популар
на и класична, углавном комедиографска дела, у централи позорницом 
пролазе дела Гогоља, Достојевског, Островског, Толстоја, Горког, Булга
кова, Шекспира, Шоа и других.326 Управа је знала каква је публика где 
чека, па су према томе и креирали репертоар.

Ако прихватимо Селенићеву тезу327 да свако уметничко дело има 
свој друштвени ангажман, онда нам је јасно да управа и није имала не
ко јасно усмерење какву публику жели да креира, на кога и како да делу
је. Питање је колико је позоришна управа и сама била свесна моћи коју 
држи у својим рукама. Питање је колико су они који су одлучивали о ре
пертоару узимали у обзир чињеницу да сваки од тих комада може бити 
ратни инструмент за напад и одбрану,328 оружје којим ће се борити 
против устаљених друштвених норми и мишљења, против опасних по
литичких ставова којих је нажалост тридесетих година 20. века можда 
превише. Јасно је да се управа повела за ниским уметничким квалите
тима публике и да је друштвени ангажман позоришта креирала публи
ка, а не обрнуто. Да би драмско дело и његово тумачење у позоришту 
били успешни и имали смисао, потребно је поклапање ангажмана гле
даоца, који у позоришту пред извођењем драмског дела препознаје но
ви свет који му се открива и чије назнаке осећа у себи, и аутора, чији је 
ангажман мисаоно дубљи и који утиче на формирање гледаочевог све
та.329 Култивисани гледалац прихвата драмски свет заједно с његовим 
ангажманом, али је у стању је да не прихвати његов ангажман, док не
култивисани не прави разлику; уверљивост драмског света за њега је 
уверљивост без поговора; ангажман скривен у свету драме он лако про
гута.330 Не би се могло рећи да је пожаревачка публика у том смислу била 
„култивисана“, или бар њена већина. Намеће се питање да ли су на при
мер Нушићеве комедије, које су најчешће приказиване, биле омиљене, 
схваћене ангажовано, онакве какве су биле, или само плитко и комич
но. Да ли се ове представе дају зато што су јефтине, приступачне, при
јемчиве публици, пуне „ћевабџијског хумора“, како каже Селенић, или 
су у позадини разумевали њихову друштвену жаоку. Зашто се народу 
као бесплатне представе дају Хасанагиница, Ђидо, Смрт мајке Југови­
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ћа, Тамо далеко, Кнез Иво од Семберије, Хајдук Вељко, Хајдук Станко? 
Да ли што су те теме народу блиске и разумљиве, што им је порука ја
сна и нескривена, или баш зато што је ту порука толико очигледна, што 
ће се народ подсетити великих тренутака из српске историје, на стара 
времена и „велику историју“, што ће се подстаћи патриотизам и родо
љубље. Размишљајући о друштвеној ангажованости позоришних дела, 
требало би размишљати и о редитељима као тумачима ангажмана.331 Ко
лико су они разумевали комаде, колико су били способни да прикажу 
суштину драмског комада, да подстакну публику на акцију, на интелекту
ални напор. Да је позориште могло бити по друштво и државу корисно 
или „опасно“, врло илустративно сведочи и забелешка из 1930,332 када 
је приликом извођења представе Топаз један од глумаца приредио ма­
нифестацију поводом стрељања четворице Југословена у Трсту. Због 
могућих нежељених последица управа је опоменута да у будуће ван по­
зоришног програма који се објављује не приказује ништа друго, без поли­
цијске цензуре, и споразума са шефом обавештајног одсека, тадашњим 
М. Радовићем. Од управе су тражене и две бесплатне улазнице, једна за 
чиновника полиције у партеру, другу за полицијског агента на галерији. 
Само ћемо подсетити да је то време када су забрањене све манифеста
ције политичког карактера. Позориште је показало да има смелости да 
говори у име своје публике.

Квалитет сценског приказа није био главни и пресудни чинилац 
који је утицао на посећеност позоришних догађаја. Њих је било више. 
На пример, које позориште гостује, да ли је гостовало пре и са каквим 
успехом, који се комади дају (предност увек имају комади из народног 
живота и домаће комедије, Нушићеве пре свега), да ли се дају у време 
празника или радних дана, да ли су у време јесењих или пролећних ра
дова, да ли је време распуста или док траје школска година и, наравно, 
увек у зависности од општег економског стања. Према писању Грађа­
нина333 представе су се давале уторком, четвртком, суботом и недељом. 
Врло често су даване дневне и вечерње у истом дану. За ђаке и војску 
даване су такође посебне представе.334 Представе за ђаке даване су по
некад уз поучна предавања.335 Посете су често биле веома бројне да се 
публика гушила, али је било, посебно од 1931, све више критика упуће
них публици како није ревносна у посећивању позоришта. Можда је 
овоме разлог и општа економска криза. Можда је делимичан разлог 
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и појава тон-филма баш те 1931.336 Чести апели на публику да посећу
је позориште присутни су и од 1937, када се оснива градско дилетант
ско позориште. 

Бројност позоришне публике свакако је зависила од самог ква
литета позоришта. Гостујућа позоришта мање су критикована од локал
них рецензената него домаће. Пожаревачко позориште на почетку свог 
рада имало је пуно недостатака што се тиче извођена позоришних ко
мада. Ти први глумци нису схватали озбиљно свој позив, па су често из
лазили пред публику са ненаученим улогама, или су их изговарали без 
потребне изражајности. Врло често декор није био прилагођен потре
бама комада, а режисери нису показивали умешност приликом поделе 
улога. Ситуација се знатно поправља од 1930, када су ангажовани профе
сионални глумци, па се тада у позоришним рецензијама чешће чује да је 
позориште било на висини свог позива, да су владали сценом и својим 
улогама.337 Проблем лошег извођења постојао је и касније, када је осно
вано градско дилетантско позориште. Публика је ипак, бар што се тиче 
форме, имала своје јасно одређене захтеве. Тако 1940. критикује Народ
но позориште Дунавске бановине кнеза Павла, јер су давали комад који 
је цензурисан, па се његова суштина није могла назрети.338 

Један од разлога лоше посећености позориштима, на који смо 
већ скренули пажњу, били су биоскопи. Позоришни критичар В. Гли
горић339 пише 1935. да се у претходних десет година позоришне сале 
очајнички боре са биоскопским салама, да су уместо позоришних љу
бимци публике филмске звезде. У реалистичком приказивању ствар
ности филм и позориште не могу да се пореде; перцепцију гледалаца 
која живи на нивоу конвенцијом прихваћеног савршенства, не може 
да задовољи позориште.340 Неколико метара филма – каже Селенић 
– верније ће описати појавни вид коњске трке него сто страница Зо­
линог и Толстојевог романа. Пожаревачка публика није била имуна на 
биоскопске атракције. О томе говори стално ривалство између позори
шта и биоскопа. Прва биоскопска представа приказана је новембра и 
децембра 1909. у Пожаревцу у биоскопу Тодора Најдановића Неготин
ца у кафани Берза. Цене улазница су биле за прво место 1 динар, друго 
50 пара.341 Сталан биоскоп отворен је крајем 1911. или почетком 1912, 
који отвара Мика Стефановић Ђина.342 Натписи на филмовима били су 
и на српском језику. (Поређења ради, стални биоскоп у Београду отво
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рен је 1910.) Овај биоскоп почетком 1913. купио је Ксенофон Мантић 
и од тада се представе дају у хотелу Српска круна, чији је он био тада
шњи власник. Исте године помиње се Гранд биоскоп Едисон у хотелу 
Браничево. Током 1911. забележено је гостовање путујућег Американ
ског биоскопа у кафани Берза. Двадесетих и тридесетих година 20. ве-
ка у Грађанину огласе су двавали биоскоп Оријент, тон-биоскоп Круна, 
Ристе Колоњаса, биоскоп Анаф у хотелу Гранд и биоскоп Шухарт. Це
не улазница у путујућим и сталном биоскопу биле су вечерње 1 динар, 
60 и 50 пара, а дневне 50 и 20 пара. Као поређење Боса Слијепчевић на
води да су за позориште улазнице 1920. биле од 30 пара до 2 динара, за 
путујућа, рецимо Бранино, вечерње су биле од 1–1,5 динара, а дневне 
50 пара до 1 динар.343 Видели смо да су у каснијем периоду, тридесетих 
година цене позоришних карата далеко веће. На основу тога се закљу
чује да је биоскоп био „позориште сиромашних“, за које су заинтересо
вани најнижи слојеви градског друштва, али и омладина и деца. Тиме 
је филм наметнуо позориштима неравноправну борбу, у којој позори
шта никако нису могла бити победници. И поред јаке конкуренције у 
биоскопским дворанама, пожаревачко позориште је успевало да нађе 
своју публику. Можда су баш зато комади на репертоару такви какви је
су, лаки, комични, са сценама из свакодневног живота, динамични, за
бавни. Појава филма створила је једну нову културу.344 

О позоришном животу Пожаревца веома исцрпно и темељно је 
извештавао локални лист Грађанин. Позоришне рецензије писали су раз
личити људи, али се нажалост не може сазнати ко су они били, јер су се 
потписивали само иницијалима, или псеудонимом. Једино се поуздано 
може нешто рећи о Милораду Радовићу Раулу, уреднику Грађанина, ко
ји је позоришне рецензије писао најдуже од свих и можда најзапажени
је. Њега је и Б. С. Стојковић унео у своју Историју српског позоришта 
као рецензента равноправно поред највећих београдских. Овај аутор га 
описује као великог и искреног позоришног ентузијаста, који је стал­
но и амбициозно пратио, исправљао колико је знао и умео и нарочито 
подстицао као рецензент и уредник пожаревачког листа „Грађанин“ у 
току 1929. године градско позориште у Пожаревцу када је све то било 
најкорисније.345 Поред њега као рецензенти се јављају и извесни „К“, „А“, 
„В. Г.“, „Ф“, „МАРX“, „Б“, „М. С.“, „М. Ј.“, Ал. Милићевић, „М. Мил.“346 Њи
хове критике биле су углавном оштре и односиле су се и на позориште 
и на публику. Позориште критикују због лоше игре, лоше научених уло
га, сценског приказа, а публику хвале или критикују због посета. Ове 
критике су биле од значаја за промовисање рада позоришта, као и на 
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васпитавање укуса позоришне публике. Рецензенти су представљали 
својеврсну спону између позоришта и његових гледалаца.

Без обзира на квалитет представа или на висину уметничког 
образовања и захтева публике чињеница је да је Пожаревац имао своје 
љубитеље позоришта, своју публику. Тиме се ова средина приближава
ла престоничкој, покушавала је да се тргне из провинцијске апатије и 
свој живот учини квалитетнијим и духовно богатијим. 
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ЗАКЉУЧАК

На основу расположиве архивске грађе и других извора пода-
така који су нам били доступни, можемо изнети одређене закључке, не 
само о позоришном животу Пожаревца у међуратном периоду, већ на-
слутити и одговоре на остала питања која смо поставили у предгово-
ру ове студије. 

Као последица континуираног економског развоја од 30-их го-
дина 19. века, подизања образовног нивоа становништва, у Пожаревцу 
неминовно долази и до израженијег културног развоја. Овај град пред-
ставља очигледан пример како економски степен развоја диктира начин 
живљења и стварања културних потреба људи. Колико-толико сигуран 
материјални положај једног дела грађанске заједнице утицао је на поди-
зање нивоа културне свести, на развој потребе за духовним искуствима. 
Своје духовне и културне потребе становници овог града покушали су 
да задовоље кроз позориште и позоришну уметност. Један од закључака 
до којих смо дошли на основу архивске грађе коју смо анализирали, а 
који је неоспорив, јесте стално наглашавана наклоност становника овог 
града према позоришту. Било да су у питању гостујућа, било да је њихо
во сопствено, Пожаревљани су са интересовањем пратили позоришне 
догађаје. Питање је шта то траже и шта налазе у позоришту? Зашто оно 
представља забаву и задовољство једног ширег друштвеног круга? 

Иако је обрађивани период био непотпуно покривен изворима, 
очигледно је да је позориште било стално присутно у животу овог гра
да, од првих позоришних комада које је приказивао Мојсило Живоино
вић са својим ученицима 1841. године, па до почетка Другог светског 
рата. После Живоиновићевих покушаја четрдесетих година 19. века у 
овом граду нема професионалног позоришта до 1929. године. То не зна-
чи да контаката са позоришном уметношћу није било. У том периоду 
деловале су разне дилетантске групе, културно-уметничка и просвет
на друштва, која су сматрала да ће најбоље извршити своју културну и 
просветитељску мисију уколико то чине путем позоришта. Пожаревац 
је до 1929. угошћавао разна путујућа и градска позоришта, да би те го
дине уз велике напоре основао сопствено позориште. Оно је било про
извод пожаревачког друштва, те грађанске средине у развоју, код које 
се примећује очајнички напор да узбурка своје „мртво море“. То позори
ште је онолико колико је могло задовољавало културне потребе свога 
града, иако је показивало пуно почетничке незрелости у раду. Захваљу
јући упорности појединих људи, оно је 1930. прерасло у професионал



72

но и уживало заштиту државе. Држава није била превише дарежљива 
према овој институцији, али је опстало захваљујући пре свега његовим 
оснивачима - пожаревачкој публици. Житељи овог града су љубомор
но чували своју установу културе, али су ипак били немоћни да га и 
сачувају. Оно је, да би обезбедило свој опстанак често гостовало у дру
гим градовима Србије и у њима било својеврстан културни фактор и 
подстрекач тих средина на оснивање и оживљавање сопствених позо
ришних кућа. Држава као да није увиђала значај ове позоришне куће, 
ако не у уметничком смислу, оно бар као жижак културе у неразвијеној 
српској провинцији. Тако је дозволила, чак активно допринела, да се 
ова установа угаси 1934. године. Међутим, љубав према позоришту не 
напушта становнике овог града, они настављају да буду публика неким 
другим позоришним трупама које га посећују. Народно позориште Ду
навске бановине са именом кнеза намесника Павла, које је од 1936. го-
дине било задужено да у местима Дунавске бановине шири културу и 
љубав према позоршној уметности, врло је ретко навраћало у овај град. 
Према забелешкама у коришћеним изворима, у периоду од оснивања 
1936, ово својеврсно путујуће позориште Пожаревац је посетило свега 
три пута. Ако се присетимо да је пожаревачко позориште давало пред
ставе четири пута недељно, а понекад и две представе у току дана, он
да је јасно колико је „културе“ могло донети ово позориште. Осећајући 
велику празнину због губитка сопственог позоришта, Пожаревац ће 
још једном (1937. године) концентрисати своје снаге и поново основа
ти своје позориште. Одушевљења ове средине као да су била кратког 
даха. Прича се понавља и са овим позориштем; његова публика није до
вољно способна или нема довољно воље и жеље да пружи овом позори
шту услове за живот и рад. Оно се гаси крајем 1938. Културни живот 
овог града поново ће зависити од разних „уметника луталица“, који ће 
у потрази за бољом зарадом долазити и у Пожаревац. Жеља је била ве
лика, али могућности изгледа недовољне. Ипак, све ово говори да се 
позоришна култура Пожаревца непрекидно изграђивала, почев још од 
средине 19. века. На квалитет те културе свакако је утицала друштве
на, економска, психолошка и образовна структура њених становника. 
Трговачко-занатлијска средина трудила се да оплемени начин свог жи
вљења, и у томе показује изузетну упорност. У том послу помажу јој и 
дају полета млади образовани људи који се враћају поново у свој град 
и са још неугашеним младалачким ентузијазмом покушавају да ствари 
покрену са мртве тачке. То нам говори о здравом менталном стању ове 
средине. Иако је претурила преко леђа један рат, иако се припремала 
за нови, ова провинција покушава да настави да живи, да се изграђује 
у културном смислу. 

О држави у којој пратимо позоришни живот једног града та-
кође се могу извести одређени закључци. Краљевина СХС, а потом и 
Краљевина Југославија у међуратном периоду, на примеру пожаревач-
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ког позоришта и уопште на основу односа према култури и просвети 
показује своју нестабилност и слабост. Изашла из рата и у њему наста-
ла, ова држава као да током читавог периода свог постојања запоставља 
уметност, културу и просвету. Нешто више пажње посвећује им од 1929. 
године, то јест од увођења шестојануарске диктатуре, видећи их ис-
кључиво као средство и продужену руку политике. Испитујући развој 
установе позоришта и његово функционисање у међуратном периоду, 
итекако можемо извести закључке не само о стању и свести, културним 
потребама и степену развоја друштва, већ и о стању државе и актуелном 
политичком тренутку. Да ли би, да је политички тренутак био друга-
чији и однос државе према уметности, култури и просвети био друга-
чији? То је важно питање које остаје без одговора. Уважавајући стање у 
коме се држава налазила, сагледавајући последице рата и политичких 
прилика, ипак је општи закључак да је у односу према култури прису-
тан немар и несхватање њеног правог значаја. Оправдања постоје и на 
месту су, али чињенице говоре за себе.

Значај позоришта за Пожаревац био је огороман. Његова уло-
га била је и едукативна, просветитељска, али и модернизацијска. 
Присуство позоришта код становника овог града подстицало је осећај 
да су део културног света, подстицало је самосвест, стварало осећај за 
праве вредности, било мотив за нове напоре на сопственом изграђи-
вању. Уметнички домети овог позоришта нису били увек на висини, што 
не значи да их повремено није било. Ни публика није увек имала високе 
критеријуме у погледу уметничких захтева. Често се задовољавала ко-
мичним гледањем на живот, приказивањем искривљене и романтичне 
стварности, понекад тренутних и актуелних проблема. Да ли нам избор 
реперотара говори о жељи посетилаца да се заборави текуће, или мож-
да о нивоу уметничке свести неспособне да дубље проникне у суштину 
уметности, задовољавајући се њеним „најповршнијим“ облицима? По
жаревац је разноврсну публику; и ону која је због саме уметности дола
зила у позориште, и ону која је желела забаву и заборав. Чињеница је 
да је по томе била слична публици у целој Србији. Она је слика и при
лика провинцијске Србије, напола сељачке, напола грађанске. Људи са 
опанцима на ногама и цилиндрима на глави. Ма шта да су били разло-
зи доласка публике у позориште, ма колико репертоар имао или немао 
уметничку тежину и вредност, остаје чињеница да публика није изла-
зила равнодушна. Позориште је давало подстицај за размишљање или 
за делање.Упорност ове средине да има своју позоришну кућу, грчеви
то настојање да је одржи у тешким временима, да би у њој неговала ду-
ховне вредности, ипак је издваја међу осталим градовима међуратне 
Србије. 
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SUМMARY

The theatre is definitely a way of ennobling life and upgrading culture. 
The inhabitants of Požarevac have always had a noteworthy approach 
towards this art. What is undeniable and visible from the material preserved 
is the constantly emphasised liking of the inhabitants of this town towards 
the theatre. Be it the visiting troupes or the local theatre, the people of 
Požarevac followed theatrical events with keen interest. The question is 
what are they looking for and what do they find in the theatre? Why does the 
theatre constitute entertainment and satisfaction for a wide social circle?

While incompletely covered by the sources from the period between 
World War I and Wold War II, it is clear from the presented material that 
the theatre was permanently present in the life of the town, from the first 
plays staged by Mojsilo Živojinović with his disciples from 1841 until the 
beginning of World War II. After Živojinović’s attempts in the early 1840s 
there was no professional theatre in the town until 1929. Yet the Požarevac 
public had an opportunity to enjoy the benefits of the theatrical stage. 
Various local dilettante groups, cultural-artistic and educational societies 
thought that the best way of accomplishing their cultural and educational 
mission was to do it through the theatre. Požarevac hosted various travelling 
theatres and those from other towns until 1929, when, with tremendous 
efforts, it established a theatre of its own. It was a product of the community 
of Požarevac, a bourgeois milieu in the making, and of its desperate efforts 
to stir up its “dead sea”. The local theatre met the cultural needs of the town 
to the best of its ability, although showing a lot of beginner’s immaturity in 
its work. Thanks to the persistence of some individuals, in 1930 it grew into 
a professional theatre and was placed under government protection. As the 
Government was not too generous towards this institution, its sustenance 
was helped by its founders, the Požarevac public. However, while the 
inhabitants of the town guarded their cultural institution jealously, they were 
unable to help it survive long. Although the theatre frequently gave guest 
performances in other towns in Serbia, where it constituted a substantial 
cultural factor and stimulus towards establishment and revitalisation of local 
theatres, the government apparently failed to perceive the importance of 
this institution, if not in the artistic sense, then at least as a spark of culture 
in the underdeveloped Serbian province, so that this light of culture in a 
provincial milieu was extinguished in 1934. However, the inhabitants of 
Požarevac went on cherishing the theatre and turned into the audience of 
visiting theatrical troupes. The National Theatre of the Danube County, 
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bearing the name of Prince Regent Pavle, seldom dropped in, although it 
was in charge of promoting culture and the love for arts in the Danube 
County. According to the notes in the sources used, since its establishment 
in 1936 this specific travelling theatre visited Požarevac only three times. If 
we recall that the Požarevac Theatre used to give performances four times 
a week, sometimes even two performances a day, it is clear how much 
“culture” the Danube County Theatre was able to bring in. Feeling a great 
void caused by the loss of its own theatre, Požarevac mustered up its strength 
once more (in 1937) and re-established its theatre. However, apparently the 
enthusiasm soon dwindled. The story of the theatre was the same as that 
of the previous one; its public was either not capable enough or did not 
have enough will to provide the conditions required for the theatre’s life 
and operation. Consequently, it was closed down towards the end of 1938. 
The cultural life of the town was again to depend on various “wandering 
artists”, who would visit Požarevac seeking better earnings. The desire was 
great, but the ability was seemingly insufficient. Still, all this shows that the 
theatrical culture of Požarevac kept developing, as early as from mid-19th 
century. The quality of this culture was certainly influenced by the social, 
economic, psychological and educational structure of its inhabitants. The 
community of merchants and craftsmen endeavoured to enrich its way of 
life and was extremely persistent in doing so. Their efforts were helped and 
encouraged by the educated young people returning to their town and trying 
to move the things from a standstill. This proves the healthy mentality of 
the community of Požarevac. Although it had lived through a world war, 
although it was worried about a new one, this provincial community went 
on living and developing.

We would exaggerate if we would speak about the high artistic 
accomplishments of the Požarevac Theatre, although there were occasional 
ones, or that the Požarevac public possessed high criteria regarding the 
theatrical art. The Theatre mainly presented life, reality, current events and 
issues, but merry plays always attracted the greatest attention. Does this 
indicate the desire to forget the reality, or the level of the artistic conscience 
that may have been unable to penetrate deeper into the essence of the art, 
being satisfied with its most “superficial” forms. Požarevac had both kinds 
of public, the one that went to the theatre for the art itself and the one that 
sought entertainment and oblivion. In this regard the Požarevac public was 
no different from the public throughout Serbia. It was a spitting image of 
the provincial Serbia, half rural and half urban, of people with peasant shoes 
on their feet and top hats on their heads. The persistence of this community 
in getting a theatre of their own, their feverish efforts to have it survive 
difficult times so that they could cherish their spiritual values in it indeed 
singles Požarevac out from the rest of the towns in Serbia between the two 
world wars. 
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ИЗВОРИ

КОРИШЋЕНИ ФОНДОВИ И СКРАЋЕНИЦЕ

1. Историјски архив Пожаревац – ИАП 
�Народно позориште Дунавске бановине (1929–1930) - НПДб––
Vаria (1791-1998)––
„Грађанин“ (1888-1941)––
Пожаревачка Tрговачка омладина (1903-1947) - ПТО––
�Удружење пожаревачких занатлија и радника „Слога“ Пожаревац ––
(1892-1950)
Општина пожаревачка (1922-1935)––
Градско поглаварство Пожаревац (1932-1944) ––
Збирка фотографија ––

2. Народна библиотека Пожаревац – НБ
„Грађанин“ (1930-1941)––
„Пожаревачки грађанин“ (1933)––

3. Музеј позоришне уметности Србије – МПУС
Збирка позоришних плаката––
Збирка фотографија ––

4. Архив Војводине – АВ
 �Краљевска банска управа Просветно одељење (1929-1941), Ф 126, ––
IV.

5. Архив Србије – АС
�Министарство унутрашњих дела – Полицајно одељење, Деловод––
ни протоколи за 1841. и 1842. годину (МУД –ПО)
Министарство просвете – Деловодни протоколи за 1841. (МП)––
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КАТАЛОГ ИЗЛОЖБЕ

ОСНИВАЊЕ, УПРАВА, ПРЕИМЕНОВАЊЕ

1.	 1929. април 7, Пожаревац
Пожаревачко народно позориште - новински извештај са 
оснивачке конференције одржане 4. априла 1929. у кафани Српска 
круна поводом оснивања позоришта

(ИАП, Грађанин, бр. 28, 1929, стр. 1)

2.	 1929. мај 9, Пожаревац
Поздравна реч г. Др. Вукоте Божовића, оператора, приликом 
прве представе Пожаревачког обласног позоришта – новински 
чланак.

(ИАП, Грађанин, бр. 37, 1929, стр. 1-2)

3.	 1929. мај 16, Пожаревац
Наше позориште - новински извештај о оснивању и почетку 
рада позоришта.

(ИАП, Грађанин, бр. 39, 1929, стр. 2)

4.	 1929. мај 26, Пожаревац
Стална управа Обласног позоришта – новински чланак о саставу 
управног и осталих одбора позоришта.

(ИАП, Грађанин, бр. 42, 1929, стр. 3)

5.	 1929. новембар 11, Београд
Молба Драгутина Жабарца по конкурсу за управника Обласног 
народног позоришта.

(ИАП, НПДб – По, 1929, I, 58/1)

6.	 1929. септембар 29, Пожаревац
Акт Повереништа Удружења глумаца Краљевине СХС, Управи 
позоришта којим их обавештава о оснивању и надлежностима 
Повереништва.

(ИАП, НПДб – По, 1929, I, 10)

7.	 1930. јун 5, Пожаревац
Наше – пожаревачко позориште – новински чланак који 
извештава о преласку на буџет бановине и промени имена у 
Народно позориште Дунавске бановине у Пожаревцу.

(ИАП, Грађанин, бр. 45, 1930, стр. 2)
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  8. 	� Заглавље са докумената Народног позоришта Дунавске банови-
не у Пожаревцу. 

(ИАП, НПДб – По, 1930, I, 176)

  9.	� Печат и деловодни печат Народног позоришта Дунавске бановине 
у Пожаревцу, са потписом Илариа Рутара, секретара позоришта.

(ИАП, НПДб – По, 1930, I,175)

10. 	 1930. јул 31, Пожаревац
Акт Краљевској банској управи, Просветном одељењу, којим се 
Краљевска банска управа обавештава о доношењу Правилника о 
раду и реду Народног позоришта Дунавске бановине и расподели 
новчане помоћи.

(ИАП НПДб – По, 1930, I,  96)

11. 	 1930. август 1, Пожаревац
Правилник о раду и реду Народног позоришта Дунавске бановине 
донет 30. јула 1930.

(АВ, Ф 126, IV, 29737-930)

12. 	 1930. јул 30, Пожаревац
Молба Душана Кујунџића, управника позоришта да се разреши 
управне функције јер не може више финансирати позориште.

(ИАП, НПДб – По, 1930, I, 85 )

13. 	 1930. октобар 24, Пожаревац
Оставка С. Џамоње, управника позоришта.

(ИАП, НПДб – По, 1930, I, 242)

14. 	 1930. јун 9, Пожаревац
Списак новоизабране позоришне управе са записником са 
седнице.

(АВ, Ф 126, IV, 26538-931)

15. 	 1930. септембар 18, Београд
Удружење драмских писаца Управи бановинског позоришта, 
обавештава Управу о заштити ауторских права драмских писаца 
и висини тантијема за приказивање позоришних комада.

(ИАП, НПДб – По,1930, I, 130/1 )

ГЛУМАЧКИ АНСАМБЛ 
ПОЗОРИШТА У ПЕРИОДУ 1929-1934.

16. 	 Павле Богатинчевић, глумац у пожаревачком позоришту.
(МПУС)
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17. 	 1929. јун 15, Београд
Молба Павла Богатинчевића за ангажман у Обласном народном 
позоришту у Пожаревцу.

(ИАП, НПДб – По,1929, I, 59/1)

18. 	 Драга Милојевић, глумица у пожаревчком позоришту.
(Музеј позоришне уметности Србије –МПУС)

19. 	 1929. јун 28, Пожаревац
Молба Драге Милојевић, да јој се пре напуштања пожаревачког 
позоришта да сума од 600 динара.

(ИАП, НПДб – По, 1929, I, 60/1)

20. 	 Хијацинта Харитоновић, глумица  у пожаревачком позоришту.
(МПУС)

21.	 1929. октобар 1, Пожаревац
Молба Хијацинте и Јована Харитоновића за ангажман.

(ИАП, НПДб – По,1929, I, 70/1)

22. 	 Милан Ајваз, глумац у пожаревачком позоришту.
(МПУС)

23. 	 Дана Петровић, глумица у пожаревачком позоришту.
(МПУС)

24. 	 Милорад Величковић, глумац у пожаревачком позоришту.
(МПУС)

25. 	 Александар Рашковић, глумац у пожаревачком позоришту.
(МПУС)

26. 	 Катица Лазић, глумица у пожаревачком позоришту.
(МПУС)

27. 	� Михаило Лазић, глумац и благајник у пожаревачком позоришту.
(МПУС)

28. 	 Зора Црногорчевић, глумица у пожаревачком позоришту
(МПУС)

29. 	 Каћа Стојадиновић, глумица у пожаревачком позоришту.
(МПУС)

30. 	 1930. јун 26, Београд
Молба Савете Беатовић за ангажман у Народном позоришту 
Дунавске бановине у Пожаревцу.

(ИАП, НПДб – По, 1930, I, 76)

31. 	� Јован Ковачевић, глумац и суфлер у Народном позоришту 
Дунавске бановине у Пожаревцу. 	 (МПУС)
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32. 	 без датума и места
Листић са именом Јована Ковачевића и карактеристиком „добар, 
добар суфлер, талентован, пијаница.”

(ИАП, НПДб – По,1930, I, 31/1)

33. 	 Злата Ковачевић, глумица у пожаревачком позоришту.
(МПУС)

34. 	 1930. септембар 15. Пожаревац
Управни одбор обавештава Драгутина Жабарца да му је уважена 
оставка и да се отпушта из позоришта.

(ИАП, НПДб – По,1930, I, 181)

35. �	� Сима Станојевић – Шућур, глумац Народног позоришта Дунавске  
бановине.

(МПУС)

36.	 1930. септембар 18, Пожаревац
Управни одбор обавештава Симу Станојевића – Шућура да му 
није уважена оставка и доноси одлуку о повећању плате на 1200 
динара месечно.

(ИАП, НПДб – По, 1930, I, 175)

37. �	� Лепосава Коларевић, глумица Народног позоришта Дунавске 
бановине у Пожаревцу.

(МПУС)

38. 	 1930. јул 15, Пожаревац
Молба Лепосаве Коларевић за ангажман у пожаревачком 
позоришту.

(ИАП, НПДб – По, 1930, I, 37)

39. �	� Милан Бандић, глумац у Народном позоришту Дунавске бано-
вине у Пожаревцу. 		
	       (МПУС)

40. 	 1930. јул 15, Бања Ковиљача
Молба за ангажман у пожаревачком позоришту Милана и Наде 
Бандић.

(ИАП, НПДб – По, 1930, I, 80/1)

41. 	 1930. јул 31, Пожаревац
Управни одбор позоришта обавештава Душана Кујунџића, да је одбијена 
његова „представка” за ангажман из дисциплинских разлога.

(ИАП, НПДб – По, 1930, I,  97)

42. �	� Аспасија Торђанска, глумца у Народном позоришту Дунавске 
бановине у Пожаревцу.

(МПУС)
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43. 	 1930. август 2, Врњци
Списак улога Аспасије Торђанске.

(ИАП, НПДб – По, 1930, I, 105)

44. 	 1930. август 8, Пожаревац
Уговор са глумцем Момиром Андрићем.

(ИАП, НПДб – По, 1930, I, 112)

45. 	 1930. август 9, Скопље
Молба за ангажман Раденка Алмажановића, глумца.

(ИАП, НПДб – По, 1930, I, 113)

46. 	 1930. септембар 18, Пожаревац
Одлука Управног одбора да глумцу Жики Станисављевићу 
дозволи да повуче оставку са упозорењем да „своје држање у 
будуће подеси...”

(ИАП, НПДб – По, 1930, I, 186)

47. �	� Ивана Ферари, глумица Народног позоришта Дунавске банови-
не у Пожаревцу. 	 (МПУС)

48. �	� Лепосава Ђорђевић, глумица Народног позоришта Дунавске ба-
новине у Пожаревцу. 	 (МПУС)

49. 	 1930. септембар 26, Пожаревац
Молба Лепосаве и Бранка Ђорђевића за ангажман у позоришту.

(ИАП, НПДб – По, 1930, I, 201)

50. 	 Петар Матић, глумац и редитељ у пожаревачком позоришту.
(МПУС)

51. 	 1930. септембар 27, Пожаревац
Уговор са глумцем Петром Матићем.

(ИАП, НПДб – По, 1930, I, 209)

52. 	 Мара Ланер, глумица у пожаревачком позоришту.
(МПУС)

53. 	 без датума и места,
Молба Маре Ланер Управи позоришта за ангажман, са списком улога.

(ИАП, НПДб – По, 1930, I, 58)

54. 	 Ђорђе Козомара, глумац пожаревачког позоришта.
(МПУС)

55. 	 Танић Јован, глумац и редитељ пожаревачког позоришта.
(МПУС)

56. 	 Салко Репак, глумац и редитељ у пожаревачком позоришту.
(МПУС)
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57. 	 Живковић Милан, глумац пожаревачког позоришта.
(МПУС)

58. 	 1930. октобар 29, Пожаревац
Краљевској банској управи, Просветном одељењу у Новом 
Саду, молба за потврду уговора са новим члановима са списком 
новопримљених глумаца и висином плата.

(ИАП, НПДб – По, 1930, I, 252)

59. 	 1931. септембар 30, Паланка
Списак особља позоришта у септембру 1931.

(АВ, Ф 126, IV, 45996-931)

60. 	� Фотографија ансамбла Народног позоришта Дунавске бановине 
у Пожаревцу почетком 1932. године на гостовању у Крагујевцу 
са полеђинама фотографија на којима су списак глумаца са сли-
ке и поздрави колегиници госпођи Нишлић. Ова фотографија 
је у Музеју позоришне уметности Србије идентификована као 
Путујуће позориште Михаила Лазића и сачувана је у два при-
мерка. Имамо разлоге да сматрамо да је у питању фотографије 
НПДБ у Пожаревцу, јер је у септембру 1931. Михаило Лазић био 
члан и благајник истог позоришта. (АВ н.ф. 45996-931, Списак 
особља НПДБ у Пожаревцу од 30.9.1931.). На позадини једне фо-
тографије стоји текст „Нашој доброј колегиници госпођи Нишлић 
на сећање. Другови и другарице Пожаревачког позоришта“. На 
полеђини друге фотографије налази се списак на коме се нала-
зе следећа имена: “Лазићка (доњи ред са дететом испред себе), 
Црногорчевћ, Ветићка, М. Ђорђевић, Савета Беатовић, Мара 
Ланер, суфлер ј.в. „покојни“, Миле Мирковић, Лазић (седокоси 
господин у средњем реду), Шућур, ...мак Чамац, Вујновић, Дрда 
Ђорђевић, Салко Репак, Миле Живковић“.

(МПУС)

„СЛУЧАЈ КАЧАНИК”

61.	 Витомир Качаник, глумац пожаревачког позоришта.
(МПУС)

62. 	 1930. јул 12, Београд
Молба Витомира Качаника за ангажман у позоришту.

(ИАП, НПДб – По, 1930, I, 71)

63. 	 1930. октобар 2, Пожаревац
Захтев Витомира Качаника Управи Народног позоришта Дунавске 
бановине да га обавести да ли Управа повлачи отказ који му је 
дала 28.септембра 1930, а ако то не учини да га моментално 
разреши са дужности.

(ИАП, НПДб – По, 1930, I, 213)
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64. 	 1930. октобар 2, Пожаревац
Извештај редитеља Петра Матића о сукобу са Витомиром 
Качаником на проби комада Сони бој, када га је Качаник напао 
сматрајући га одговорним за његов одлазак из позоришта.

(ИАП, НПДб – По, 1930, I, 214)

65. 	 1930. октобар 6, Пожаревац
Управа Народног позоришта дунавске бановине обавештава 
Витомира Качаника, на његов захтев,  да је разрешен дужности 
и пре отказног рока.

(ИАП, НПДб – По, 1930, I, 213)

66. 	 1930. октобар 10, Пожаревац
Управник позоришта обавештава Витомира Качаника да је  о 
његовом понашању обавестио полицију и да ће обавестити и 
Управу Удружења глумаца и све позоришне управе у земљи ако 
у току дана не напусти Пожаревац.

(ИАП, НПДб – По, 1930, I, 219)

ГЛУМЦИ -ДИЛЕТАНТИ

67. 	 1930. септембар 11, Пожаревац
Позив Трговачкој омладини и Занатлијском удружењу да се 
пријаве за ангажман у позоришту као глумци - дилетанти.

(ИАП, НПДб – По, 1930, I, 169)

68. 	� Фотографије Мирослава Мијатовића „Грофа” талентованог глум-
ца - дилетанта у пожаревачком позоришту.

(У власништву породице, добијено љубазношћу 
г-дина Велише Јоксимовића)

69. 	 1930. август 25, Пожаревац
Молба Боривоја Димитријевића, молерофарбара из Пожаревца 
за пријем у позориште као глумаца - почетника.

(ИАП, НПДб – По, 1930, I, 46)

ПОМОЋНО ОСОБЉЕ

70. 	 1930, јул 28, Пожаревац
Молба Јована Цветковића, служитеља, Управном одбору Народног 
позоришта Дунавске бановине за исплату аконтације за 10-15 дана 
унапред до решења Управе по њиховој молби за пријем у службу.

(ИАП, НПДб – По, 1930, I, 87)
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71. 	 1930, јул 28, Пожаревац
Молба Велимира Ђорђевића, служитеља, Управном одбору Народног 
позоришта Дунавске бановине за исплату аконтације за 10-15 дана 
унапред до решења Управе по њиховој молби за пријем у службу.

(ИАП, НПДб – По, 1930, I, 86)

72.	 1930. јул 30, Пожаревац
Уговор са Јованом Цветковићем, служитељем са условима 
запослења.  

 (ИАП, НПДб – По, 1930, I, 98)

73.	 1930. јул 30.Пожаревац
Уговор Управе позоришта са Велимиром Ђорђевићем, служитељем 
са условима запослења.

(ИАП, НПДб – По, 1930, I, 99)

74. 	 1930. август 1, Пожаревац
Жалба Илинке Грујићеве канцеларијског чиновника у позоришту 
због отказа и ниске плате.

(ИАП, НПДб – По, 1930, I, 103)

ИЗБОР ИЗ ПОЗОРИШНОГ РЕПЕРТОАРА

75. 	 1930. септембар 3, Пожаревац
Позивница (прва спољна и унутрашња страна) за отварање 
позоришне сезоне 1930/1931.у Дому Трговачке омладине.

(ИАП, Слога, 1930., IV, 1712) 

76.	� Плакат позоришне представе L’ abbe Constantin (комедија у три 
чина) у режији Д. Жабарца, 13. септембра 1930.

(МПУС)

77. 	� Плакат позоришне представе Сони бој, (100% тон филм - коме-
дија у три чина) у режији П. Матића, 4. октобра 1930.

(МПУС)

78. 	� Плакат за представу Три пут венчани (комедија у 3 чина), у ре-
жији М. Вујновића, 8. октобра 1930.

(МПУС)

79.	  �Плакат за ђачку представу Пепељуга (Бајка у три чина) у режији 
П. Матића, 8. новембра 1930.

(АВ Ф, 126, IV 51667-930)

80. 	� Плакат за представу Фаун (сатира у 3 чина) у режији П. Матића, 
9. новембра 1930.

(АВ Ф, 126, IV 51667-930)
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81. 	� Плакат за представу Девојачка клетва (Комад из народног жи-
вота у 5 чинова са певањем и играњем) у режији П. Матића, 9. 
новембра 1930. 

(АВ Ф, 126, IV 51667-930)

82.	� Плакат за позоришну представу Народни посланик (шала у три 
чина) у режији П. Матића, 16. новембра 1930.

(АВ Ф, 126, IV 51667-930)

83.	  �Плакат за позоришну представу Вукодлак (пикантна шпањол-
ска комедија у 3 чина, Ангела Кана) у режији Б. Ђорђевића, 19. 
новембра 1930. 

(МПУС)

84. 	� Плакат за позоришну представу Кин (комедија у 6 слика од А. 
Диме – Оца), у режији П. Матића, 22. новембра 1930.

(АВ Ф, 126, IV 51667-930)

85.	  �Плакат за позоришну представу Симона (комад у 3 чина Е. 
Бријеа) у режији Милана Вујновића, 23. априла 1931.

(МПУС)

86. 	 без датума и места
Плакат Позориште којим обавештава грађане Пожаревца о 
повратку позоришне трупе са гостовања и о планираном 
репертоару, али увидом у изворе друге врсте утврдили смо да 
потиче из фебруара 1932. године. (ИАП Грађанин, бр. 11, 15, 16 
из 1932. године.) 

(МПУС, вероватно из 1932. према упоређивању са другим изворима)

87. 	� Плакат позоришне представе Београд некад и сад (комедија у 2 
чина с прологом) од Б. Нушића, у режији Б. Ђорђевића, 1. ок-
тобра 1933. 

(АВ Ф 126, IV 57712-933)

88.	  �Плакат за представу Ђидо (слика из сеоског живота у 5 чинова, 
6 слика, с певањем од Ј. М. Веселиновића и Драг. Брзак.) којим 
је прослављена петогодишњица оснивања позоришта, 7. октоб-
ра 1933. 

(АВ Ф, 126, IV 57712-933)

89. 	� Плакат за представу Зона Замфирова (комад из нишког живота 
у 4 чина с певањем и играњем, од Ст. Сремца) у режији С. Репка 
од 8. октобра 1933.

(АВ Ф, 126, IV 57712-933)

90.	  �Плакат за позоришну представу Подвала (комедија у 5 чинова, 
8 слика, од М. Глишића) у режији Жике Станисављевића.

(МПУС) 
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СА ГОСТОВАЊА 
СМЕДЕРЕВО – новембар 1931.

91.	  �Дупли плакат за дневну и вечерњу представу Шпанска мува (лак-
рдија у три чина од Арнолда и Баха) и Лесковчани у Паризу ( ко-
мад из доживљаја Лесковчана у Паризу, с певањем и играњем 
у 6 слика), у режији Салка Репка, са гостовања у Смедереву, 22. 
новембра 1931. 

(АВ Ф 126, IV 58571-931)

92. 	� Плакат позоришне представе Авантура у лифту (Кочи Антоне 
– комедија у 3 чина од Арнолда и Баха) у режији Салка Репка, са 
гостовања у Смедереву у хотелу Нинић, 24. новембра 1931.

(АВ Ф 126, IV 58571-931)

93. 	� Плакат позоришне представе Жена са три мужа (шала у 3 чина, 
од П. Петровића-Пеције) у режији Салка Репка, са гостовања у 
Смедереву, 25. новембра 1931.

(АВ Ф 126, IV 58571-931) 

94. 	� Плакат позоришне представе Ивкова слава (комад из нишког 
живота у 4 чина с певањем и играњем) у режији Салка Репка, са 
гостовања у Смедереву, у хотелу Нинић, 29. новембра 1931.

(АВ Ф 126, IV 58571-931)

ВАЉЕВО – новембар 1931., октобар 1933.

95. 	� Плакат позоришне представе Госпођа Министарка (шала у 4 чи-
на од Б. Нушића) у режији Салка Репка, са гостовања у Ваљеву, 
7. новембра 1931.

(АВ Ф 126, IV 58571-931)

96. 	� Плакат позоришне представе Ана Карењина (трагедија једне же-
не у 7 слика по роману Лава Толстоја) у режији Салка Репка, са 
гостовања у Ваљеву, од 11. новембра 1931. 

(АВ Ф 126, IV 58571-931)

97. 	� Плакат позоришне представе Карлова тетка (комедија у 3 чи-
на) у режији Салка Репка, са гостовања у Ваљеву, 12. новембра 
1931.

(АВ Ф 126, IV 58571-931)
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98.	  �Плакат позоришне представе Мистер Долар (комедија у 4 чи-
на Б. Нушића) са гостовања у Ваљеву у Гранд хотелу, 29. октоб-
ра 1933.

(АВ Ф 126, IV 57712-933)

99. 	� Плакат позоришне представе Поп Ћира и поп Спира (шала у 3 
чина са певањем, од Стевана Сремца) у режији Салка Репка, са 
гостовања у Ваљеву, 15. октобра 1933.

(АВ Ф 126, IV 57712-933)

100.	  �Плакат позоришне представе Дорћолска посла (шала у 5 слика с 
певањем, од Илије Станојевића – Чиче) у режији Б. Ђорђевића, 
са гостовања у Ваљеву, 22. октобра 1933.

(АВ Ф 126, IV 57712-933)

КРАГУЈЕВАЦ – крајем новембра 1930. 
и крајем децембра 1931.

101.	  �Плакат позоришне представе Суђење Мери Даган (драма у три 
чина) у режији Ј. Танића, са гостовања у Крагујевцу, у хотелу 
Гушић, 29.новембра 1930.

 (АВ Ф 126, IV 51667-930)

102. 	� Плакат позоришне представе Он и његова сестра (лакрдија у 4 
чина) у режији П. Матића, са гостовања у Крагујевцу,  у хотелу 
Гушић,  30. новембра 1930.

(АВ Ф 126, IV 51667-930)

103. 	� Плакат из 1930. којим се Крагујевчани обавештавају о термину 
позоришних представа, цени улазница и продајним местима, са 
огласним плакатом за фирму Николе Николића из Крагујевца.

(АВ Ф 126, IV 51667-930)

104.	  �Плакат позоришне представе Кокошарник (еротична комедија 
у 3 чина од Трист. Бернара) у режији Салка Репка, са гостовања 
у Крагујевцу у дворани хотела Гушић, 22. децембра 1931.

(МПУС)

„АНГАЖМАН У ДРАМСКОЈ ФОРМИ”

105. 	 1930. септембар 11, Пожаревац
Начелник среза пожаревачког упозорава Управу позоришта, на 
чињеницу да је приликом приказивања представе Топаз дошло 
до „манифестације” поводом стрељања четворице Југословена 
у Трсту.

(ИАП, НПДб – По, 1930, I, 174)
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106. 	 без датума и места
Анонимно писмо упућено г-дину Бану Дунавске бановине у коме 
се критикује рад позоришта, оптужујући их да шире неморал, и 
прилаже плакат који то доказује.

(АВ Ф 126, IV, 27385-931)

107.	  �Плакат за Слободно вече од 21. маја 1931., које је од анонимног 
критичара окарактерисано као неморално.

(АВ Ф 126, IV, 27385-931)

108. 	 1931. јун 9, Пожаревац
Одговор управника позоришта М. С. Бранковића поводом 
оптужби анонимног лица.

(АВ Ф 126, IV, 27385-931)

ПОЗОРИШНЕ ЗГРАДЕ

109. 	� Фотографија Српске круне, кафане у којој су приређиване позо-
ришне представе.

(ИАП, Збирка фотографија)

110.	  �Фотографија Дома Трговачке омладине у којој је  била позориш-
на дворана и приређиване позоришне представе.

(ИАП, Збирка фотографија)

111.	  �Фотографија Гранд хотела у којем су приређиване позоришне 
представе.

(ИАП, Збирка фотографија)

ФИНАНСИЈЕ ПОЗОРИШТА

112. 	 1931. јануар 8,  Пожаревац
Извештај о приходима са представа за децембар 1930.

(АВ Ф 126, IV, 01382-931)

113. 	 1931. септембар 30, Смедеревска Паланка
	 Извештај о приходима са представа за септембар 1931.

(АВ Ф 126, IV, 45996-931)

114. 	 1934. април 3, Пожаревац
Годишњи извештај о раду са приходима са представа у Пожаревцу 
и са гостовања за годину 1934.

 (АВ Ф 126, IV, 53570-934)
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115. 	 без датума и места
Рачунски извештај, претпостављамо за одређени финансијски 
период у 1930. години.

(ИАП, НПДб – По, 1930, I,  50/1)

116. 	 1931. март 25, Нови Сад
Решење бана Дунавске бановине о додели помоћи позоришту за 
издржавање од 10.000 динара.

(АВ Ф 126, IV, 14777-931)

117. 	 1931. јун 5, Нови Сад
Налог да се из буџета Дунавске бановине за буџетску 1931/32. 
годину исплати 10.000 динара Бановинском Народном позоришту 
из Пожаревца на име помоћи.

(АВ Ф 126, IV, 22232-931)

118. 	 1933. март 3, Нови Сад
Молба управника пoзоришта Бранка Ђорђевића за помоћ од 
30.000 динара ради гостовања Народног позоришта Дунавске 
бановине из Пожаревца у Новом Саду.

(АВ Ф 126, IV, 10590-933)

119. 	 1930. октобар 12, Пожаревац
Молба Краљевској банској управи, Просветном одељењу у Новом 
Саду да исплати помоћ за октобар - новембар - децембар 1930. 
због великих издатака позоришта.

(ИАП, НПДб – По, 1930, I, 216)

120. 	 1930. август 27, Пожаревац
Молба Министарству војске и морнарице, Одељењу за музику, 
да се музици Пожаревачког гарнизона дозволи да свира на 
пробама позоришта и да се позориште ослободи државних такса 
за коришћење војне музике.

(ИАП, НПДб – По, 1930, I, 147)

121. 	 1930. септембар 12, Пожаревац
Молба Министарству просвете да од Министарства саобраћаја 
тражи бесплатну железничку карту за лице koje би ишло пре трупе да 
припрема гостовања пожаревачком позоришту у другим градовима.

(ИАП, НПДб – По, 1930, I, 171)

122. 	 1930. октобар 27, Пожаревац
 Молба Управном одбору „Браничева Д.Д.” да се позориште 
ослободи плаћања утрошене струје.

(ИАП, НПДб – По, 1930, I, 245)

123. 	 1930. септембар 2, Пожаревац
Молба Министарству просвете да се дозволи да им управа Загребачког 
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казалишта може дати  сувишне делове гардеробе и декора.
(ИАП, НПДб – По, 1930, I, 160)

124.	 1930. август 29, Пожаревац
Захтев штампарији да се доставе услови штампања плаката и улазница.

(ИАП НПДб – По, 1930, I, 148)

125.	 1930. август 27, Пожаревац
Молба Дому Трговачке омладине за доделу једног одељења у тој 
згради за канцеларију управе позоришта.

(ИАП, НПДб – По, 1930, I, 146)

126. 	 1934. фебруар 10, Пожаревац
Управи Народног позоришта Дунавске бановине, захтев управе 
Дома Трговачке омладине за уверењем да ово позориште гостује 
у Пожаревцу само један до два месеца годишње.

(ИАП, ПТО 1934, 5/2, 435)
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Витомир Качаник,
глумац Народног позоришта Дунавске бановине 

у Пожаревцу, (МПУС)
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Милан Бандић,
глумац Обласног народног позоришта у Пожаревцу, (МПУС)
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Хијацинта Харитоновић,
глумица Обласног, а потом и Народног позоришта 

Дунавске бановине у Пожаревцу, (МПУС)
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Лепосава Коларевић,
глумица Обласног, а потом и Народног позоришта 

Дунавске бановине у Пожаревцу, (МПУС)
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Милан Ајваз,
глумац Обласног народног позоришта у Пожаревцу

(Музеј позоишне уметности Србије)
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Петар Матић,
глумац и редитељ Обласног, а потом и Народног позоришта 

Дунавске бановине у Пожаревцу, (МПУС)
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Дана Петровић,
глумица Обласног народног позоришта у Пожаревцу, (МПУС)
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Салко Репак,
глумац и редитељ Народног позоришта Дунавске бановине у 

Пожаревцу, (МПУС)
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Аспасија Торђанска,
глумица Народног позоришта Дунавске бановинеу Пожаревцу, 

(МПУС)
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Милорад Величковић,
глумац Обласног народног позоришта у Пожаревцу, (МПУС)
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Мирослав Мијатовић „Гроф“, 
глумац- дилетант у пожаревачким позоришним трупама

(У власништву породице, добијена љубазношћу г-дина Велише Јоксимовића)
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Прва страна позивнице за отварање позоришне сезоне 1930/31.
у новој позоришној сали у Дому Трговачке омладине 
са фотографијом Дома, (ИАП Слога 1930 IV 1712)
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Прва страна Правилника о раду и реду Народног позоришта 
Дунавске бановине у Пожаревцу, (ИАП Varia бр.188)
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Упозорење Обвештајног одсека Начелника среза пожаревачког 
Управи позоришта поводом политичких манифестација током 

позоришне представе од 11. септембра 1930.
(ИАП НПДб-По, 1930, I, 174)
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Отказ Драгутину Жабарцу од 15. септембра 1930.
(ИАП НПДБ-По, 1930, I, 181)
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Уговор са глумцем и редитељем Петром Матићем од 27. септем-
бра 1930, (ИАП НПДб-По, 1930, I, 209)
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Обавештење повереника Удружења глумаца Краљевине 
СХС Душана Кујунџића Управи позоришта о оснивању 

Повереништва и одлукама од 29. септембра 1930.
(ИАП НПДб-По, 1930, I, 10)
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Захтев Управног одбора позоришта Краљевској банској управи 
за исплату помоћи за тромесечје октобар-новембар-децембар 

1930, (ИАП НПДб-По, 1930, I, 216)
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Молба Управном одбору „Браничева Д.Д.” да ослободи позориште 
плаћања струје од 27. октобра 1930.

(ИАП НПДб-Пo, 1930, I, 245)
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Месечни извештај из октобра 1930. године
(ИАП НПДб-По, 1930, I, 252/1)
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Недатиран рачунски извештај
(вероватно из прве половине 1930. јер је Д. Кујунџић још управник)

(ИАП НПДб-По,1930, I, 50/1)
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Плакат којим се најављује гостовање Добрице Милутиновића 
у комаду „Станоје Главаш“ 26. августа 1930. године, (МПУС) 
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Плакат позоришне представе „Вукодлак“ 
од 19. новембра 1930. , (МПУС)
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Плакат позоришне представе „Кокошарник“ са гостовања у 
Крагујевцу 22. децембра 1931., (МПУС)
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Плакат којим се објављује повратак Позоришта у Пожаревац и 
давање представа у Дому трговачке омладине са репертоаром, 

фебруар 1932; видети кат.бр. 86, (МПУС)
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